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Umowa polsko-bułgarska 


11 stycznia br. został podpisany w 
Sofii protokół o współpracy mi 
kinematografiami Polski i Bułgar 
latach 197%4—75. Szczególną uwagę 
zwrócono na imprezy związane z 
trzydziestoleciem wyzwolenia Polski 
i Bułgarii, przypadającym w bieżą- 
cym roku, W Polsce zostanie zorga- 
nizowany przegląd „Najnowsze fil- 
my bułgarskie”, w Bułgarii — prze- 
gląd filmów, w Których grają szczegól. 
nie tam popularni Beata Tyszkiewicz 
i Daniel Olbrychski. Przewiduje się 
też w obu Krajach retrospektywne 
przeglądy filmów fabularnych. 

Odżył od kilku lat dyskutowany 
projekt wspólnego zrealizowania his 
torycznego filmu o królu Władysła- 
wie Warneńczyku, bohaterze obu 
krajów. Projektuje się także współ- 
realizację dwu filmów o młodzieży. 
Znacznie zwiększona będzie wymiana 
twórców i krytyków filmowych. 

Ze strony polskiej dokument pod- 
pisał wiceminister kultury i sztuki 
Mieczysław Wojtczak, ze strony bul- 
Barskiej — dyrektor generalny Zjed- 
noczenia „Bułgarska  Kinematogra- 
fia”, Paweł Pisariew. 


Stanowisko dyrektora Zespołu Pro- 
dukcji i Techniki Filmowej w Na- 
czelnym Zarządzie Kinematografii 
objął inż, Wacław Choński. 


„FILMSPIEGEL"' 


Ukazujący się w NRD dwutygodnik 
„Filmspiegel” obchodzi swe  dwu- 
dziestolecie. Poświęcone: krytyce fil- 
mowej oraz szerokiej informacji © 
problemach filmu w NRD i na świe- 
cie, to popularne i bogato ilustrowa- 
ne_ czasopismo szczególnie wiele 
miejsca poświęca kinematografii kra- 
jów socjalistycznych, a wśród nich 
polskiej. Jego współpracownicy, częs- 
to pisują też do „Filmu”. Kolegom 
z „Filmspiegla” z okazji jubileuszu 
życzymy nowych sukcesów w upow- 
szechnianiu kultury filmowej w NRD. 


Bea. 


Tyszkiewicz 


POWIEŚĆ GOETHEGO 
PO RAZ PIERWSZY NA EKRANIE 


Rozmowa z Beatą Tyszkiewicz 


Beata Tyszkiewicz gra główną rolę 
w filmie NRD „Powinowactwa z wy- 
boru” reż. Siegirieda Kiihna. 

— Może to brzmi nieprawdopodob- 
nie — mówi aktorka — ale jest to 
pierwsza ekranizacja tej powieści Goe- 
t»ego. Uchodziła ona do tej pory za 
niefilmową. 

Cóż więc wpłynęło na zmianę 
opinii? 

— Nastąpiła ona nie tylko w oj- 
czyźnie Goethego, gdzie zamiar sfil- 
mowania jednej z najlepszych jego 
powieści można by tłumaczyć wzg! 
dami rocznicowymi: w 1974 r. 
225 lat od urodzin poety 
rze mają się odbyć uroczyste obcho- 
dy tego wydarzenia. Ale niemal jed- 
nocześnie decyzję drugiej ekranizacji 
— i to właśnie powieści „Powino- 
wactwa z wyboru”! — ogłosi 

Goethe uchodzi powsze: 
pomnik europejskiej literatury, ale 
rzadko kto czyta jego dzieła, Tym- 
czasem „Powinowactwa” są bardzo 
ciekawą powieścią, o subtelnej i 
przejmująco prawdziwej akcji psy- 
chologicznej. Należą do tego samego 
nurtu co_ sławne „Niebezpieczne 
związki” Pierre Choderlos de Laclos, 
które po znanym filmie Vadima Z 
Górardem Philipe i Jeanne Moreau 
stały się literackim bestsellerem, choć 
poprzednio też uchodziły za „zaby- 
tek” 

— Kto, prócz pani, występuje w 
„Powinowactwach...”? 

— Powieść ma czworo bohaterów. 
Edward i Charlotta są małżeństwem 
mieszkającym w pałacu na wsi; ma- 
ją za sobą wiele trudnych doświad- 
czeń życiowych. Ich ustronie odwie- 
dza przyjaciel męża, kapitan i dziew- 
czyna, którą opiekuje się żona. Ta 
wizyta wywołuje niespodziewane re- 
akcje w umysłach i sercach małżon- 
ków, którym wydawało się, iż znają 
się nawzajem doskonale i mogą 
wszystko przewidzieć. Nagłe i 
męża do młodziutkiej  Oty] 
Charlottę w sytuacji 
trudnej i bolesnej. Obecność szla 
chetnego, czułego i mądrego przyja- 
ciela — 'kapitana jednocześnie ułat- 
wia i utrudnia sytuację. 

Moim filmowym mężem jest wyso- 
ko ceniony w NRD aktor teatralny 
i filmowy Hilmar Thate. Kapitana 
gra Gerry Wolff. Natomiast do roli 
Otylii wybrał reżyser młodą aktorkę 
słowacką Magdę Vasźryową, która 
niedawno zagrała świetną rolę w fil- 
mie „..i pozdrawiam jaskółki. 

Gdzie zlokalizowano miejsce ak- 
cji filmu? 

— Filmowanie („Powinowactw z wy: 
boru” było dla mnie jednym z naj- 
oryginalniejszych doświadczeń. Re- 
żyser Kiihn dążył do zachowania ab- 
solutnego autentyzmu scenerii, ale 


nie znalazł nigdzie obien.u odpowia- 
dającego zarówno opisom Goethego, 
jak i specyficznym potrzebom kame- 
ry filmowej. Wobec tego graliśmy w 
kilkunastu różnych pałacach 


ogro- 


terenie całej NRD. Jeździliśmy cza- 
sem. po 150 kilometrów, aby Sfilmo- 
ć i po 


czym _dalsz, 
na drogim końcu kraju. Mam wra- 


ciąg zdjeć odbywał się 


żenie, że udało się w ten sposób 
"uzyskać niepowtarzalny, _ nięzwykły 
nastrój. Piękne, autentyczne Wnętrza 
i przedmioty grają w „Powinowac- 
twach* ogromną rolę. Film ten ki- 
nematografia NRD bedzie chyba mog- 
ła zaliczyć do swych autentycznych 
osiągnięć, 


Rozmawiał sob. 


KONKURS 
NA SCENARIUSZ 


[0 POWSTANIU 


WIELKOPOLSKIM 


Wielkopolskie Towarzystwo Kultu- 
ralne zamierza ogłosić — jak donosi 
„Głos Wielkopolski” — konkurs na 
Scenariusz filmu fabularnego, po- 
święconego Powstaniu Wielkopolskie- 
mu 1918—1919. Dwa zespoły specjalis- 
tów pod kierunkiem profesorów Le- 
cha Trzeciakowskiego i _ Stanisława 
Kubiaka przygotowują obecnie ma- 
teriały źródłowe do użytku zaproszo- 
nych autorów, 


KSIĄŻKI 
© BOLKU I LOLKU 


Wydawnictwo „Sląsk” w Katowi- 
cach zapowiedziało wydanie — w 
sześciu tomach! — książkowej wersji 
przygód Bolka i Lolka; tematy za- 
czerpnięto z cyklu filmów telewizyj- 
nych „Bolek i Lolek wyruszają w 
świat”, Przewidywane jest także 
opracowanie książeczek dla przed- 
szkolaków z przygodami ich ulubio- 
nych bohaterów. Wydaniem ich za 
mie się „Wspólna Sprawa” w War- 
szawie 


KERR ONES R OÓCEJ 
NOWE FILMY ZESPOŁU „PANORAMA' 


W przygotowaniu: 
„Wieczne pretensje” 


Autorem skierowanego ostatnio do 

produkcji scenariusza pod tym ty- 
tułem jest Grzegorz Królikiewicz, 
twórca „Na wylot” i wielu interesu- 
jących spektakli Teatru Faktu TVP. 
kcja rogrywa się współcześnie. Ope- 
atorem filmu będzie Bogdan Dzi- 
worski, zdjęcia rozpoczynają się w 
połowie lutego. 


Na planie: 
„Godzina za godziną” 


W filmie „Godzina za godziną” (sce- 
nariusz na” motywach powieści An- 
drzeja Twerdochliba) reżyser Roma 
Załuski podejmuje sprawy bliskie 
tym, którymi interesował się w swych 
pierwszych filmach: „Domu” 1 „Kar- 
diogramie”. Bohaterem jest trzydzies- 
tolatek, kontroler techniczny w bazie 
transportowej w Nowej Hucie. W 
trudnych sytuacjach życiowych zdo- 
bywa on doświadczenie, które n 
siępnie próbuje opisać, publikując w 
czasopismach swe pierwsze opowi: 
dania. W głównych rolach zobaczymy 
Aleksandra Iwańca, Joannę Jędrykę, 
Zygmunta Malawskiego, Irenę Karel, 
Stanisława Michalskiego i Andrzeja 
Krasickiego. Operatorem jest Janusz 


Jan Nowicki i Tadeusz Borowski 


Pawłowski,  scenogratem Zdzisław 
Kielanowski, produkcją kieruje Jan 
Włodarczyk, 


W montażu: „Janosik” 


Telewizyjna wersja opówieści o Ja- 
nosiku jest już od paru miesięcy go- 
towa, jednak nieprędko ujrzymy ja 
na małych ekranach. Zapadła bowiem 
decyzja opracowania wersji kinowej: 
dwuczęściowy film wykorzysta głów- 
ne wątki serialu i w przeciwieństwie do 
dotychczasowej tradycji znajdzie się w 
kinach przed wyświetleniem serialu 
telewizyjnego. Przypominamy, że ro- 
lę legendarnego tatrzańskiego zbój- 
nika, łupiącego bogatych i wspoma- 
gającego biednych gra Marek Pere- 
peczko. Partnerują mu Witold Pyr- 
kosz, Bogusz Bilewski, Ewa Lemań- 
ska, Anna Dymna, Mieczysław Cze- 
chowicz i Marian Kociniak. Autorem 
barwnych zdjęć jest Stefan Pindelski, 
scenografia Jana Grandysa, kostiumy 
projektował Szymon Kobyliński, 


Marek Perepeczko i Ewa Lemańska 


Na okładce: 


zachodnioniemiecka aktorka 
CLAUDIA RIESCHEL 

gra w filmie TV 

„Kariera Kraka” 

reż. Jana Batorego 


fot. R. Sumik 


„„wysoki poziom i konsekwencja obranej drogi cechuje filmy Andrzeja Wajay.. 


Obronna 


ALEKSANDER LEDÓCHOWSKI 


szej kinematografii: bar- 
dzo dobry, taki sobie, 
zły? Sądzę, że żadna z 
tych ocen nie oddaje 
prawdziwego stanu rzeczy i że w 
każdej z nich jest także część 
prawdy. 


| aki był rok 1973 dla na- 


Bujność 
tworzenia 


Dawno już nie mieliśmy takiej 
rozmaitości wypowiedzi. Filmów, 
o których głośno, właściwie nic 


nie łączy, są nieporównywalne, 
każdy jakby z innej planety. Na 
przykład „Hubal” Bohdana Porę- 
by, „Na wylot” Grzegorza Króli- 
kiewicza, „Sanatorium Pod Klep- 
sydrą” Wojciecha Hasa, „Iumi- 
nacja” Krzysztofa Zanussiego, 
„Wesele” Andrzeja Wajdy i inne. 
To dobrze, nawet bardzo dobrze, 
że tak nietypowo i wielokierun- 
kowo, bo to świadczy o twórczej 
energii. 

Były w minionym roku niespo- 
dziewane wzloty, wysokie i śred- 
nie standardy, staczanie się w dół 
i filmy beznadziejne. Wysoki 
poziom i konsekwencja obranej 
drogi cechuje filmy Andrzeja 


Wajdy, (którego „Wesele” jest wy- 
darzeniem artystycznym sezonu) 


i Krzysztofa Zanussiego, trochę 
niższy standard — Janusza Nasfe- 
tera („Motyle”). Spadek formy 
przejawia Witold Leszczyński; 
trudno uwierzyć, że autor „Ży- 
wota Mateusza” mógł zrobić coś 
tak pretensjonalnego jak „Rewi- 
zja osobista”. Roman Załuski krę- 
ci dużo i szybko, ale każdy je- 
go film jest gorszy od poprzed- 
niego. „Sekret” to rezygnacja z 
ambicji i dobrego smaku. Najgor- 
szy film roku —. „Niebieskie jak 
Morze Czarne” Jerzego Ziarnika. 
Miała to być satyra na przywa- 
ry rodaków, zamiast tego otrzy- 


„Wesele” 


maliśmy kuriozalny przykład u- 
tworu, który niby walczy ze 
światem biurokracji, a w grun- 
cie rzeczy staje się jego najdo- 
skonalszym wytworem. 

I wreszcie debiuty, kinowe, 
długometrażowe. Było ich trzy: 
„Palec boży” Antoniego Krauze- 
go i „Na wylot” wzbudziły naj- 
większe i uzasadnione zaintere- 
sowanie, „Opis obyczajów” spółki 
autorskiej Józefa Gębskiego i An- 
toniego Halora okazał się niepo- 
rozumieniem. Pozycja nietypowa: 
dokumentalny film Janusza Ki- 
dawy „Drogami czasu” jest także 
głosem w tym dialogu. Więc i tu, 
powiedziałbym, zdrowa konfigu- 
racja kinowa. 

W tej różnorodnej materii do- 
strzegam bujność, ale i marno- 
trawstwo tworzenia, artystyczne 
naładowania i rozładowania, wy- 
tyczone drogi i błądzenie po 
omacku. I tak powinno być. 


W sironę widza 


Po raz pierwszy w dziejach po- 
wojennej kinematografii filmy 
polskie podbiły publiczność. Nie 
znaczy to, że zawsze były lata 
chude; w  trzydziestoleciu naj- 
większą frekwencję miały filmy: 
„Krzyżacy”, „Zakazane piosenki 
i „Pan Wołodyjowski”, ale na te 
rekordy złożyły się lata eksploa- 
tacji. 


"kiem do dyskusji o 


ciąg dalszy ze str. 3 


W minionym roku filmy pol- 
skie osiągnęły bardzo wysoką 
frekwencję ogólną, a niektóre 
stały się bestsellerami, Najwięk- 
szą widownię i w najkrótszym 
czasie zyskało „W pustyni i w 
puszczy” Władysława Ślesickiego, 
zaraz potem „Hubal” i — po naj- 
dłuższym okresie wyświetlania — 
„Kopernik” Ewy i Czesława Pe- 
telskich, bo powyżej 2 milionów 
widzów (piszę to w grudniu, więc 
nie mam danych za cały rok). W 
dalszej kolejności (powyżej 1 mi- 
liona widzów) „Wesele” i „Poszu- 
kiwany, poszukiwana” Stanisła- 
wa Barei, Duży oddźwięk młodo- 
cianej widowni wzbudziło „Jezio- 
ro osobliwości” Jana Batorego. 


Czym wytłumaczyć sukces? Zło- 
żyły się na niego różne przyczy- 
ny, bo różne były filmy, W pew- 
nych przypadkach dużą rolę ode- 
grała widowiskowość, w innych — 
walory poznawcze (geografia, 
historia, egzotyka, _ militaria, 
nauka) i odwołanie się do ele- 
mentarnej ciekawości widza. Nie 
bez znaczenia był także osobisty 
ton wypowiedzi; „Wesele” to nie 
tylko konfrontacja Wajdy z 
Wyspiańskim, ale przede wszyst- 
kim wyrażenie tego, co zawarte 
jest w planie kulturowym i poko- 
leniowym jako trwałe i nie- 
zmienne oraz jako „historyczne” i 
wymienne. Działał też autorytet 
historii (np. „Kopernik”) i autory- 
tet historii literatury (Wyspiań- 
ski, Sienkiewicz). Po raz pierwszy 
film polski pełniej uwzględnił po- 
trzeby młodej widowni; „Jezioro 
osobliwości” dotyka spraw nasto- 
latków, natomiast „W pustyni i w 
puszczy” — choć Ślesicki przerobił 
i pokiereszował powieść — odpo- 
wiada psychicznym dyspozycjom 
młodych. I sprawa ostatnia, ale 
chyba niebagatelna: zarówno po- 
stępowanie dorosłych, jaki młodo- 
cianych bohaterów jest przyczyn- 
postawie i 
działaniu. Różne są te wzorce po- 
stępowania, ale przeważa afir- 
mujące działanie. Metafora „We- 
sela” stanowi także wymowny 
przykład. Może te filmy są przy- 
pomnieniem tego dylematu, może 
też „moralnym poparciem” dla 
aktywnej postawy, która obecnie 
jest tak ważna i potrzebna? Może 
też w ten sposób uwidocznia się 
zmiana gustów, upodobań i kryte- 
riów przydatności ? 

Jednoznacznie tłumaczy się suk- 
ces filmu Barei. Nie jest to dzie- 
ło, które krytyka napawałoby op- 
tymizmem, bo wtórne, niewybred- 
ne i bez polotu, ałe utrafione mo- 
cą gatunku. Komedii jest mało, a 
na bezrybiu i rak ryba. Więc cóż, 
śmiejmy się... 

'W porównaniu z poprzednimi 
latami zwraca uwagę ilość i ro- 
dzaj wyróżnień dla polskich fil- 
mów. Na pewno nasza kinemato- 
grafia zdobyła prestiż międzyna- 
rodowy i wzbudziła zaintereso- 
wanie, choć na ogół tylko u kry- 
tyków. Ale dobre i to. 

Najwydajniejszym importerem 
nagród okazał się Zanussi; w Lo- 
carno „Iluminacja” żdobyła trzy: 
Grand Prix, nagrodę FIPRESCI 
i nagrodę jury ekumenicznego, a 
w Rawennie nagrodę kin studyj- 
nych. Na drugim miejscu uplaso- 
wał się Królikiewicz: nagroda 
Josepha von  Sternberga (ex 
aequo), nagroda FIPRESCI (ex 
aequo) i nagroda jury ewangelic- 
kiego (Mannheim). Po jednej na- 
grodzie: „Kopernik” (Srebrny 
Medal, Moskwa), „Sanatorium 


g 


Pod Klepsydrą" (nagroda jury, 
Cannes) i „Wesele” (Srebrna Mu- 


filmów kinowych długometrażo- 
wych, więc nie dają pełnego 
obrazu. 


Rozbieżności 


Rozdźwięk między oceną filmu 
przez krytykę a przyjęciem go 
przez publiczność jest już trady- 
cyjny. Miniony rok doprowadził 
tę sytuację do przypadku ekstre- 
malnego, Przy niskiej frekwencji 

w 


największy protest wid: 
wołało „Na wylot” Królikiewicza. 
Natomiast krytyka uznała ten 
film za wybitny przejaw stylu, 
intelektu, kultury i wartości du- 
chowych. Odwrotność sytuacji to 
sprawa „Poszukiwanego, poszuki- 
wanej” Barei; krytyka schlastała 
tę komedię, widzowie zaś uloko- 
wali ją na liście bestsellerów. 


Grzegorz Królikiewicz dał taką 
wykładnię swego filmu: „Para 
moich bohaterów to ludzie ubo- 
dzy, wrażliwi, ambitni (...). Ich 
los może być powodem do ref- 
leksji na temat ; wartości życia 
ludzkiego, cierpienia i godności 
— w sytuacji krańcowej, bezna- 
dziejnej, tragicznej” (Film, nr 14). 
"Ten wątek myślowy krytyka pod- 
jęła wyjątkowo zgodnie, kojarząc 
Królikiewicza z Dostojewskim i 
wręczając mu insygnia mistrza 
Sztuki i Ducha. Najbardziej wąt- 
pliwe wydaje mi się porównanie 
z Dostojewskim; oparte jest ono 
na podobieństwie formalnym, na- 
tomiast w planie ogólnym nie ma 
żadnego sensu (prozę Dostojew- 
skiego charakteryzuje ogromna 
znajomość świata i ludzi, huma- 
nistyczny i kulturowy kontekst 
literacki, co byłoby trudno po- 
wiedzieć o filmie Królikiewicza, 
oraz narodowy charakter, gdy 
„Na wylot” jest raczej w stylu 
„kosmopolitycznym”). Na pewno 
na wyróżnienie zasługują znako- 
mite kreacje pary bohaterów 
(Franciszka Trzeciaka i Anny 
Nieborowskiej), rzeczywiście no- 
watorskie rozwiązania dźwiękowe 
(Henryka Kuźniaka i Janusza 
Hajduna) oraz niektóre sekwen- 
cje. Film jednak daje wrażenie 
rozdarć wewnętrznych, wielokie- 
runkowości stylistycznej, nawet 
eklektyzmu. Bardziej całościowy 
i obiektywniejszy sąd o artystycz- 
nej osobowości Królikiewicza bę- 
dzie można wydać dopiero w kon- 
frontacji z jego nowymi filmami. 

Wydaje mi się (bo to są tylko 
moje przypuszczenia), że o nie- 
powodzeniu „Na wylot” u pu- 
bliczności zadecydowały nie 
względy formalne, lecz meryto- 
ryczne. Akcja filmu rozgrywa się 
w Polsce międzywojennej. Praw- 
dopodobnie widz szuka podświa- 
domie prawdy, by uczciwie po- 
znać, co wtedy było dobre, a co 
złe. Pod tym względem „Na wy- 
lot” jest dwuznaczne i może 
wzbudzać odruchową nieufność. 
Po drugie: za prawdziwymi Mali- 
szami, za ich zbrodnią, kryła się 
ludzka i społeczna tragedia. Kró- 
likiewicz oderwał ją od tła czy- 
niąc z Maliszów przedmiot spe- 
kulacji. Być może, widzowi trud- 
no znaleźć odpowiedź na pytanie 
„po co reżyser to zrobił”, nato- 
miast łatwo utwierdzić się w 
przekonaniu, że Królikiewicz nie 
jest lojalny ani wobec prawdy sa- 
mego procesu, ani wobec instynk- 


townego poczucia, sprawiedliwo- 
ści (motyw zabójstwa dla odna- 
lezienia swego „ja”). Wreszcie: 
filozofia zbrodni jako sakramen- 
tu dającego człowiekowi „god- 
ność” i namiastkę „awansu spo- 
łecznego” może być społeczeństwu 
wroga zarówno z pozycji „realiz- 
mu życiowego”, jak i historyczno- 
kulturowych uwarunkowań. 


Drogi życia 


Pytanie stereotypowe, ale za- 
sadnicze: jak nasze filmy repre- 
zentują współczesność ? 


W ubiegłym roku weszły na 
ekrany 23 filmy długometrażowe; 
o dalekiej przeszłości był tylko 
jeden film („Kopernik”), z okolic 
lat 1900—1904 („Wesele”, „Chłopi”, 
„Sanatorium Pod Klepsydrą”, „W 
pustyni i w puszczy”), z okresu 
międzywojennego — 2 („Na wy- 
lot”, „Zazdrość medycyna”), 
czasy okupacyjne — 1 („Hubal”). 
Akcja pozostałych 15 filmów roz- 
grywa się w Polsce Ludowej. Z 
nich na omówienie zasługują 
przede wszystkim trzy filmy pro- 
blemowe: „Palec boży”; „Ilumi- 
nacja” i „Drogami czasu”. 


Filmy Krauzego i Zanussiego, 
mimo zupełnie odmiennych prze- 
słań, są zadziwiająco porówny- 
walne. Tu i tam rzecz jest o pew- 
nej „drodze życiowej”, u Zanus- 
siego w grawitacji Nauki, u Krau- 
zego — Sztuki. Obaj główni boha- 
terowie uosabiają typ ludzi nie- 
dostosowanych do życia. Koncep- 
cję swojej postaci Krauze oparł 
na wysublimowanej grze aktor- 
skiej, Zanussi — na wyeksploato- 
waniu amatora. Ideę „Palca boże- 
go” odbieramy niejako przez 
pryzmat osobowości Tadeusza; w 
„Iluminacji” Franciszek jest nam 
potrzebny jako przewodnik, idąc 
jego tropami jesteśmy poddawa- 
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„debiuty wzbudziły największe i uzasadnione zainteresowanie... 


ni „życiowym doświadczeniom”, 
natomiast poza tą funkcją sam 
przewodnik jest zupełnie zbędny. 
Świat stworzony przez Krauzego 
jest wytworem kreacji i ekspre- 
sji, a przez Zanussiego — kalku- 
lacji. Krauze pozostaje pod dzia- 
łaniem narkotyku sztuki, Zanus- 
si — teorii poznania. „Palec bo- 
ży” ma kompozycję zwartą i za- 
mkniętą, „Iluminacja” otwartą i 
liniową, można poszczególne sce- 
ny przekładać, zastępować lub 
uzupełniać. Krauze chciał bardzo 
konkretnie, ale materiał eksplodo- 
wał mu w rękach, Zanussi dążył 
do uogólnień, lecz ostatecznie 
wybrał oględność. Pierwszy ape- 
luje bardziej do uczuć, drugi bar- 
dziej do intelektu. 

Film Janusza Kidawy „Droga- 
mi czasu” jest o ruchu młodzieżo- 
wym w Polsce Ludowej — o jego 
życiu politycznym,  podnietach 
ideowych, wkładzie w budowę. A 
także czymś w rodzaju próby 
skonfrontowania tamtej drogi z 
dniem dzisiejszym. 

Film ten zasługuje na uwagę, 
ale budzi zastrzeżenia. By wyłu- 
skać jego zalety, trzeba zacząć od 
wad. 

Zrealizowany został metodą 
dokumentalno-montażową. Ta o- 
koliczność oraz fakt wielowątko- 
wej konstrukcji o pogmatwanej 
dramaturgii i zrezygnowanie z 
aspiracji artystycznych na rzecz 
poglądowych zmniejszają atrak- 
cyjność filmu — tak pod wzglę- 
dem frekwencyjności, jak i funk- 
cjonalności dzieła. Również wo- 
kół samego meritum pojawiają 
się znaki zapytania: czy ruch 
młodzieżowy został ukazany do- 
statecznie wszechstronnie? czy 
właściwa jest dramaturgia poli- 
tycznych fluktuacji? czy nie zo- 
stały opuszczone pewne ogniwa 
między codziennością a przełomo- 
wymi wydarzeniami? czy dialek- 
tyka procesów historycznych nie 
jest zbyt uproszczona? 


Niezależnie od tych zastrzeżeń 
— a może właśnie dzięki nim! — 
łatwiej nam dostrzec to, co cenne. 
Nasza kinematografia przeciwsta- 
wiała często postawę człowieka 
współczesnego postawie Polaka 


„historycznego”, _ „międzywojen- 
nego”, „okupacyjnego” względnie 
„post-okupacyjnego”; po raz 


pierwszy dopiero Kidawa doko- 
nał konfrontacji dwóch faz po- 
glądowych w ramach tej samej 
formacji ustrojowej (socjalistycz- 
nej) — postawy z okresu „budo- 
wy zrębów” i dzisiejszej. Wykazał, 
że przy tożsamości ustrojowej na- 
stępuje ewolucja poglądów. 

Druga sprawa. Bez względu na 
to, jak ocenimy sam film, zmusza 
on nas do rzeczowych choć trud- 
nych refleksji: jacy byliśmy, co 
jest w nas z dnia wczorajszego, 
co powinniśmy dokooptować, a co 
odrzucić, co o mas powiedzą za 
kilka lat. Jakby poza filmem, ale 
dzięki niemu, zostaliśmy skłonie- 
ni do prywatnej analizy historii i 
własnych poglądów. 


Ambieja 
ma wagę złola 


Nadal nie potrafię powiedzieć. 
jaki był miniony rok: bardzo do- 
bry, taki sobie, zły? Ale jestem 
przekonany, że był to rok cieka- 
wy, dynamiczny i różnorodny. 
Wzbudzający także melancholię: 
nadal za dużo na naszych ekra- 
nach filmów po prostu Źle zro- 
bionych, nieumiejętnie, bez źdźbła 
fachowości i talentu. A także 
filmów miałkich, galaretowatych, 
wtórnych i _ pretensjonalnych. 
Myślmy o arcydziełaeh, ale po 
drodze nie zapominajmy o zwy- 
kłym, rzetelnym dobrym kinie. 
Jest ono bardziej społecznie przy- 
datne, niż zwykło się sądzić. 
Ambicje są też potrzebne. Skła- 
małbym, gdybym powiedział, że 
film Kidawy jest tym, o czym 
marzy moja dusza kinomana. Nie 
we wszystkim zgadzam się z 
Krauzem, ale właśnie z powodu 
tej odmienności poglądów chciał- 
bym, aby autor „Palca bożego” 
podjął polemikę nie słowem, lecz 


„Palec boży” Antoniego Krauzego 


nowym filmem. Do twórczości 
Zanussiego żywię dokładnie to sa- 
mo uczucie, jakie on żywi do kry- 
tyków. A właśnie na przekór tym 
zastrzeżeniom dostrzegam — coś 
niesłychanie ważnego w  filmo- 
wym tryptyku „Palca bożego”, 
„Iluminacji” i „Drogami czasu”; 
z jednej strony rozchodzą się one 
w różnych kierunkach, przeczą 
sobie, nawet się znoszą, gdy z 
drugiej — uzupełniają i korygu- 
ją. Biorąc je łącznie, odnajduje- 
my zalążek współczesnej synte- 
zy. Sygnał potrzeb: oryginalności 
tworzenia, czyli odporności na 
przemijające mody i mechaniczne 
adaptacje wątpliwych wzorów; 
stylu szczerego i osobistego; wni- 
kliwego portretu fizycznego i psy- 
chicznego socjalistycznej rzeczy- 
wistości; tworzenia trwałych 
wartości duchowych, kulturowych 
i moralnych, ale także umiejętno- 
ści ostrego i krytycznego widze- 
nia oraz odwagi cywilnej. 

Osiągnięcie tego celu wymaga 
sprzyjającej atmosfery. Ostrej i 
bezwzględnej polemiki w  spra- 
wach artystycznych i ideowych. 
Równocześnie wielkiej wyrozu- 
miałości, szanowania cudzych po- 
glądów, dawania szansy, by dro- 
gą prób, błędów i postępów two- 
rzyć rzetelną sztukę. Być artystą, 
to przywilej, ale także przeklet 
stwo losu, skazanie na niepokój. 
Sztuka nie zastępuje ideologa, po- 
lityka i ekonomisty, tylko im se- 
kunduje z innego rejonu. Gdy 
wpadamy w euforię, film powi- 
nien być strużką zimnej wod 
gdy ogarnia nas zbiorowe przy- 
gnębienie — oczekujemy na e- 
kranie pobudzających do życia 
izji. Gdy zbyt upraszczamy mo- 
del świata, niech film rozkrusza 
od wewnątrz ten wizerunek. Czu- 
jemy się zagubieni i zdezoriento- 
wani, wtedy sztuka filmowa po- 
winna nieść wyjaśnienie. Zbyt 
pewnym pokazywać szczeliny w 
gruncie, a odepchniętych lub 
przegranych wziąć w swoją obro- 
nę. Po prostu dostrzegać dru; 
uzupełniający, ale prawdziwy ob- 
raz życia. 


ALEKSANDER 
LEDOCHOWSKI 


ohater „Audiencji” powtarza parokrotnie, że został uwikłany 

w sytuację kafkowską. Z pozoru jest to wskazówka, jak nale- 

ży rozumieć film Ferreriego, jeśli jednak rzecz dobrze rozwa- 

żyć, z Kafką „Audiencja” niewiele ma wspólnego, a ściślej 
rzecz biorąc tyle tylko, że jest utworem — podobnie jak 
dzieła Kafki — alegorycznym. Ale tekstów alegorycznych w litera- 
turze współczesnej nię brakuje, by wspomnieć nazwiska Becketta, 
Borgesa, Camusa („Dżuma”), Ionesco czy Buzzatiego. W pewnym 
sensie „Audiencja” jest nawet skrajnie antykafkowska. Gdy w 
utworach autora „Procesu” bohater jest w sytuacji absurdalnej 
i tragicznej, czyli — jeśli zawierzyć Kafce — po prostu ludzkiej, to 
tutaj, w „Audiencji”, w sytuację absurdalną i idiotuczną bohater 
sam się uporczywie wpycha, niczym zając, który chodzi po lesie 
i szuka myśliwego, a potem cierpliwie czeka aż ten nabije fuzję. 


Pisano z okazji „Audiencji”, że losy bohatera Ferreriego przypo- 
minają mocno dzieje młodego Polaka z „Urzędw” Brezy. I rzeczywiś- 
cie jest tu jakaś analogia, ale znów niezbyt wielka. Brezę fascyno- 
wały mechanizmy rządzące wiekową instytucją, dla Ferreriego waż- 
ny jedynie jest człowiek uparcie trzymający się swego absurdalnego 
projektu. O co właściwie mu idzie? Po co ściąga na siebie opinię 
niebezpiecznego maniaka i ładuje się w coraz to większe tarapaty? 
Ferreri sugeruje, że jego bohater chciałby powierzyć papieżowi ta- 
jemnicę swej dość niewinnej dewiacji seksualnej (młody człowiek 
tylko wtedy odczuwa przypływ męskiej witalności, gdy partnerka 
odziana jest we frywolne szatki), z czasem jednakże ten motyw 
przestaje mieć znaczenie. Oto bohater znajduje dziewczynę, która 
na żądanie gotowa jest przebierać się w nieskończoność. Na dobrą 
sprawę mógłby się teraz ożenić, założyć knajpę i żyć szczęśliwie w 
stadle małżeńskim, machnąwszy ręką na papieża. Ale nie, bohater 
dalej domaga się audiencji, dalej ponawia próby, bezskuteczne oczy- 
wiście, by stanąć z głową Kościoła twarzą w twarz. 


Początkowo film Ferreriego wydaje się niewinną, absurdalną ko- 
mediq, potem pojawiają się akcenty satyryczne i coś, co zwłaszcza 
Włosi uznać muszą za szarganie świętości, na koniec jednak utwór 
nabiera smutnego patosu. Niby to dalej komedia, kiedy wszakże | 
bohater umiera u wrót pałacu papieskiego, jakoś nain wcale nie do 
śmiechu. Jest jeszcze zakończenie filmu: bohater umarł, tymczasem 
pojawia się inny młody człowiek, który stanowczo domaga się au- 
diencji. Rzecz cała rozpocznie się na nowo. 


To zakończenie mocno przypomina finał słynnej — niestety nie 
tłumaczonej na polski — powieści Dino Buzzatiego „Pustynia Tata- 
rów”. W książce Buzzatiego młody oficer, Giovanni Drogo odko- 
menderowany zostaje na jakiś czas do fortecy Bastiani. Zdecydowa- 
ny jest stamtąd uciec jak najszybciej — i zostaje, coraz mocniej 
pogrążając się w bezsensie codziennych ćwiczeń, haseł, zmian stra- 
ży i oczekiwania na wroga, który nigdy nie nadejdzie. Rzecz kończy 
się podobnie jak u Ferreriego. Postarzały już Drogo spotyka mło- 
dego oficera, który na jakiś czas przybywa do fortecy. Czytelnik 
odkłada książkę z przekonaniem, że historia się powtórzy. 


Zakończenie „Audiencji” ujawnia, że Ferreri ma ambicje filozo- 
ficzne. Najlepiej wyraża je chyba słynna formuła Sartre'a głosząca, 
że człowiek jest tylko zbędną namiętnością. Jego ambicje, projekty 
i nadzieje w gruncie rzeczy są absurdalne. Gorzej, ten absurd po- 
wtarza się bezustannie, bez końca, ciągle na nowo. Jeżeli tak się 
wyłoży intencje reżysera, wtedy wymowa jego filmu bliska jest te- 
mu, co chciał wyrazić Bużzati w swojej „Pustyni Tatarów", wypada 
jednak zwrócić uwagę na zasadnicze różnice w postawie obu ar- 
tystów. Obydwaj podają tę samą formułę ludzkiego losu, gdy jednak 
Buzzati daje w ten sposób świadectwo tragizmowi ludzkiej egzy- 
stencji (w tym podobny jest do Kafki), to Ferreri, odkrywszy, iż los 
człowieka jest absurdalny, po prostu pęka ze śmiechu. 

Ferreri, którego znaliśmy dotychczas z takich filmów jak „Wózek” 
czy „Ape Regina” był czarnym humorystą rozmiłowanym w sytua- 
cjach absurdalnych; „Audiencja” wydaje mi się już nie tylko świa- 
dectwem szczególnego poczucia humoru, lecz także całkowitego ni- 
hilizmu. Ferreri zaśmiewa się do łez, że każdy z nas ma swego pa- 
pieża — nadzieję w gruncie rzeczy absurdalną. Być może, czy jednak 
trzeba z tego szydzić? 


JERZY NIECIKOWSKI 


Próba chóru w miasteczku 


Ucieczka (Mieczysław Hryniewicz i Wacław Radecki) 


Mieczysław Hryniewicz 


iedy w 1959 roku w amer; 
kańskim miasteczku Hol- 
comb dwaj młodzi ludzie 
wymordowali czteroosobo- 
wą rodzinę farmera, miesz- 
kańców całych Stanów nurtowa- 
ło pytanie: dlaczego? Mordercy 
zetknęli się ze swymi ofiarami po 
raz pierwszy w życiu; jeżeli 
chcieli zdobyć pieniądze, nie mu- 
sieli przecież zabijać. Oparta na 
dokumentach tej sprawy książka 
"Trumana Capote i film zrealizo- 
wany na jej podstawie przypom- 
niały światu o istnieniu zbrodni 
właściwie bez motywów. 
Mieliśmy i w Polsce podobne 
zbrodnie. Na faktach z życia o- 
piera się scenariusz Macieja 
Krasickiego i Andrzeja Trzosa- 
Rastawieckiego opatrzony robo- 
czym tytułem „Dlaczego?”. Film 
realizuje Andrzej Trzos-Rasta- 
wiecki. Bohaterami filmu są 
chłopcy u progu dorosłości, miesz- 
kańcy miasteczka położonego na 
granicy wielkiej metropoli 
— Chciałbym pokazać tło mia- 
steczka, kontrasty, które tworzą 
jego rzeczywistość, zaatakować 
szerzący się wśród chłopców kult 
życiowego kozactwa, kult silnego 
faceta, którego wspaniałość po- 
lega.na tym, że np. okpił mi 
cjanta — mówi reżyser. — Poja- 
wienie się zbrodni, których mo- 
tywy są tak proste i prymityw- 
ne, zmusza do głębszej analizy 
pewnych mitów i rzeczywistości, 
w jakiej wyrastają. 3 
Film , powstaje w _— Zespole 
„Kadr”, autorem zdjęć jest Zyg- 
munt Samosiuk, produkcją kie- 
ruje Jerzy Laskowski. Grają 
m. in. Mieczysław Hryniewicz, 
Wacław Radecki, Jerzy Bończa, 
Wojciech Górniak, Ryszard Ja- 
błoński, Jerzy Twardowski, To- 
masz Neuman, Henryk Gęsikow- 
ski i Stanisław Sparażyński. 


Zdjęcia: JERZY 
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eorges Lautner jest fran- 
cuskim reżyserem, który 
lubi kino w stylu amery- 
kańskim. Lubi je tak bar- 
dzo, że już od ładnych kilku 
lat zabawia się wariacjami na 

temat popularnych gatunków i 
głośnych filmów tejże właśnie 
produkcji, a robi to tak zgrab- 
nie, że stał się jednym z nielicz- 
nych reżyserów francuskich, któ- 
ry dostąpił zaszczytu realizacji 
filmu w Hollywood. Georges 
Lautner ma również ulubionych 
aktorów, z którymi się doskona- 
le rozumie — Mireille Darc i 
Michela Constantina. Oto pod- 
stawowe składniki jego recepty 
na film rozrywkowy, recepty na 
tyle niezawodnej, że dostarcza- 
jącej prawie co roku nowe dzieło, 
a między innymi — dwa lata 
temu — film „Był sobie glina”. 

„Był sobie glina” to utwór 
pomyślany całkiem inteligentnie, 
by nie powiedzieć — sprytnie. 
Zrobiony został w momencie, 
gdy tematem numer jeden pra- 
sy codziennej była narkomania, 
a triumfy w kinach zaczął świę- 
cić „Francuski łącznik”, fascy- 
nujący dramat kryminalny o 
brzydkim i  pogrążonym bez 
reszty w swym zawodzie poli- 
cjancie amerykańskim z bryga- 
dy do spraw narkotyków. 

W roku 1971, w roku realiza- 
cji omawianego filmu, jeszcze 
jedno dzieło masowo przycią- 
gało publiczność. Sentymentalne 
ciepło „Love Story" odebrało 
nawet rekord kasowości „Fran- 
cuskiemu łącznikowi”, a Łaut- 
nerowi nasunęło pomysł  połą- 
czenia jednego z drugim i stwo- 
rzenia sentymentalnej komedii o 
brzydkim, twardym policjancie 
od narkotyków, który jest Śle- 
py na wszystko, co nie jest 
jego zawodem, i który musi 
wreszcie dostrzec urok towarzy- 
szącej mu kobiety. 


Ale nie tylko w tym kompila- 
cyjnym temacie wykazał Laut- 
ner swój spryt i inteligencję. 
Najlepszym bowiem pomysłem 
francuskiego reżysera było po- 
łączenie tych dwóch  przeciw- 
stawnych wątków — dramatu 
kryminalnego i sentymentalnej 
opowiastki — w ramach trzecie- 
go gatunku (coraz rzadziej obec- 
nie uprawianego, ale niezwykle 


FRANCUSKI 
ZAŁĄCZNIK 


LINA" („II ćtait une fols un flic”). Reżyseria: Georges Lautner. 


Michael Constantin, Mireille Darc i inni. Francja — Włochy, 1971 


popularnego w latach pięćdzie- 
siątych) — komedii rodzinnej. 
Zasadniczą zaletą komedii ro- 
dzinnej była jej „sympatycz- 
ność”. Sympatyczni byli bohate- 
rowie, a często nawet, w osta- 
tecznym rachunku, i ich wrogo- 
wie, sympatyczna była rzeczy- 
wistość, choć czasem niosła w 
sobie dramaty, a przede wszyst- 
kim sympatyczne były dzieci, 
które reprezentowały w komedii 
rodzinnej inteligencję i przeni- 
kliwość, i na ogół w odpowied- 
nim momencie doprowadzały 
wszystko do szczęśliwego finału. 
Wówczas ogólna radość udziela- 
ła się również widzowi, który 
opuszczał kino w pełni życiowe- 
go optymizmu i z poczuciem do- 


brze spędzonego czasu. Niestety, 
w miarę upływu lat i starzenia 
się Doris Day, ostatniej niekwe- 
stionowanej królowej tych  fil- 
mów, komedia rodzinna zaczęła 
coraz bardziej głupieć, aż w 
końcu zaczęła obumierać. Dopie- 
ro sukces filmowego krewniaka 
melodramatu („Love Story”) 
uświadomił twórcom i producen- 
tom, że wraz z zanikaniem te- 
matyki nie nastąpiło bynajmniej 
znikanie zapotrzebowania. „Był 
sobie glina” wyszedł temu za- 
potrzebowaniu naprzeciw. 


Michel Constantin i 
Darc stworzyli parę bohaterów 
bardzo łatwo poddających się 
aprobacie widowni. Obie role, 
ładnie pomyślane i poprowadzo- 
ne przez reżysera, są zagrane z 
wdziękiem, poczuciem humoru i 
dużym zrozumieniem reguł ga- 
tunku. Bardzo dobry chłopiec 
(Hervć Hillien) i jak zwykle 
znakomity Michel Lonsdale za- 
decydowali o tym, że aktorstwo 
stało się mocną stroną tego fil- 
mu. Również intryga fabularna, 
zręcznie operująca wątkami kry- 
minalnymi i komediowymi, po- 
siada wiele atrakcyjności. 

Zawiódł natomiast reżyser. 
Lautner wiedział, dg jęgo film 
powtarza chwyty i konwencje 


Mireille 


wymyślone przez zupełnie innych 
twórców. Świadomość wtórności 
ciążyła mu tak bardzo, że zaczął 
dorabiać swemu dziełu sztuczny 
i niepotrzebny pretekst realiza- 
cyjny. Stąd tak częste w „Gli- 
nie” elementy parodii i groteski. 
Początkowo zabawne, w drugiej 
części filmu stają się już na- 
trętne, odbierając nawet psy- 
chologiczne prawdopodobieństwo 
wątkowi głównemu. A psycholo- 
giczna wiarygodność to podsta- 
wowa zasada zarówno dobrego 
kryminału, jak i komedii oby- 


czajowej. Zasada, której 
nie wolno. 

Dlatego „Był sobie glina” po- 
zostawia uczucie niedosytu. Jest 
jak potrawa, w której nie za- 
chowano proporcji  poszczegól- 
nych składników. Pachnie ład- 
nie, wabi znajomym wyglądem, 
ale nie smakuje. 

Tym bardziej więc żal, że ten 
zgrabnie pomyślany film, który 
mógł być ozdobą kinowego sezo- 
nu, ostatecznie jest zaledwie jed- 
nym z licznych załączników do 
repertuaru. Repertuaru, w któ- 
rym dobra komedia rodzinna nie 
gościła już od bardzo dawna. 


łamać 


WOJCIECH 
JĘDRKIEWICZ 


FLAKONIK Z JADEM 


„MORGIANA”. Reżyseria: Juraj Herz. Wykonawcy: 
Abrham, Petr Cepek i inni. Czechosłowacja, 1972, 


orgiana” Juraja Herza 

ma międzynarodowy ro- 
dowód: film produkcji 

3 czeskiej, ale zrealizowa- 
ny na podstawie rosyjskiej prozy 
pisarza pochodzenia polskiego. 
Autorem literackiego pierwowzo- 
ru jest Aleksander Grin; jego 
prawdziwe nazwisko brzmi Gry- 
niewski. O rodaku, choćby dale- 
kiej koligacji, nie wypada źle 
mówić. Więc tylko tyle, że jego 
powieści i opowiadania są jakby 
prymitywno-naiwną odmianą tej 
literatury, która wydała Kafkę. 
Film Herza pozostaje w luż- 


z 

Zazdrością i medycyną” 
Z tym pierwszym łączy go styli 
zowana i literacka formuła gro- 
teskowego horroru. Z tym dru- 
gim konwencja ukazywania zda- 
rzeń jak w „starym kinie”, Dal- 
sze paralele byłyby nieusprawie- 
dliwione. 

Rzecz dzieje się w imaginowa- 
nym kraju, położonym nad mo- 
rzem, gdzieś w zaraniu XX wie- 
ku. Nastrój i koloryt mają w so- 
bie coś i czeskiego, i austro-wę- 
gierskiego. 

W „Morgianie” występują dwie 
siostry: Wiktoria i Klara, Młod- 
szą Klarę los obdarzył urodą i 
wielbicielami, a ojciec zapisem 
majątku, więc starsza zazdrości i 
nienawidzi, co pchnie ją do 
zbrodni. 

Role obu sióstr gra jedna ak- 
torka — Iva Janżurova. Gdy 
Janżurova pojawia się jako 
Wiktoria, jest gorzka, występna i 
szpetna złem; jako Klara — słod- 
ka, niewinna i rozpiękniona do- 
brocią. Może tym sposobem Herz 
chciał ukazać czarną i białą stro- 
nę natury kobiecej albo w szer- 
szym planie pojedynek dobra ze 
złem. Film jednak nie dźwiga ta- 
kiego bagażu treściowego, więc 
owe problemy są sztuczne, puste 
i pretensjonalne. Pomysł dwupo- 
staciowej kreacji Ivy Janżurovej 
dał jednak pewien zysk; jest w 
tym i zabawa w kino, i popis ak- 
torski, choć względnego lotu. 
Janżurova gra siostry w manie- 


Iva Janżurovś, Josef 


rze figur, które uruchamia i po- 
rvsza po scenie mechanizm zega- 
rowy. 

Film zbudowany jest wokół 
motywu wampira, czy raczej 
wampirzycy, wraz z niezbędnymi 
sytuacjami i rekwizytami. Atmo- 
sfera zbrodni, nastrój grozy, nie- 
pewności i tajemniczości; czarna 
pani o złym grymasie twarzy, 
czarny powóz i czarny kot; fla- 
konik z trucizną, anonimy, pod- 
stępne urwiska... Wiktoria chce 
otruć Klarę, by ucieszyć swą 
mroczną duszę i wyssać krew z 
ofiary w postaci legatu spadko- 
wego. Jednak Herz zachowuje o 
tyle pewien dystans i poczucie 
stylu, że nie wykracza poza ob- 
szar pastiszu i makabreski. 

Protoplasta wampirów — za- 
mieszkiwał pałac u podnóża ru- 
muńskich Karpat — tak głosi 
podanie. Z legendy odrodził się 
w niemieckim kinie ekspresjo- 
nistycznym lat dwudziestych, po- 
tem — w różnych wcieleniach 
Frankensteinów i Drakul — zro- 
bił niebywałą karierę filmową. 
Jednym nurtem ekspresjonizmu 
były filmy o fantastyce grozy, z 
wampirami lub  psychopatami, 
drugi nurt reprezentowały  fil- 
my dusznej atmosfery, małego 
świata i małych ludzi. 

Sztuka czeska często nawiązy- 
wała do tych tradycji, ma je 
niejako nawet we krwi. Dlatego 
„Morgiana”  fotografowana jest 
w plastycznej konwencji ekspre- 
sjonizmu, posługuje się tamtymi 
wątkami jako aluzjami (motyw 
wampira i obsesyjnej zbrodni), 
klimatem (trochę fantastycznym, 
trochę surrealistycznym), a 
przede wszystkim rekwizytami. 

Dzieło Herza trudno uznać za 
film wybitny, ale dzięki tym 
wszystkim zabiegom uczestniczy- 
my w magii kina. „Morgiana” 
jest jak flakonik z esencjami za- 
pachowymi nie najlepszej kom- 
pozycji i trochę  zwietrzałymi. 
Ale jakiś aromat pozostał. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


POPIÓŁ JESZCZE 
W TYM 


ŹZRÓDLE.. 


U Miasta Starego 
i nie pusta 
jej liściana głowica. W prozie — biorąc w usta 
najświeższą choćby wodę smakujemy ogień. 
Popiół jeszcze w tym źródle. Sadza z trupów tłusta. 
Stąd mamy swoją drogę. Żuraw swoją drogę. 


Ernest Bryll 


godną. Nikt chyba nie przypuszczał, że możliwa jest realizacja 

pełnometrażowej dokumentalnej kroniki pierwszego warszaw- 

skiego roku. Nikt poza twórcą „Kalendarza Warszawskiego”, 

choć — jak mi się zdaje — także i on na początku miał tylko 
upór. Nie było przecież pewności, czym się skończy benedyktyńska 
dłubanina w starych taśmach o zapomnianej zawartości, mozół po- 
szukiwań ułomków bodaj tego, co filmowano kiedyś w mieście, 
którego jeszcze nie było. „Kalendarz..” bowiem zaczyna się 17 stycz- 
nia 1945 wkroczeniem naszych węjsk. Obrazami zwalisk, pod któ- 
rymi często trzeba się było domyślać ulic. Fantasmagoria wypalo- 
nych wielopiętrowych ścian, bezdomnych okien i pieców przylepio- 
nych gdzieś wysoko do murów, niczym głupawy i groźny dowcip. 
Można by napisać rozprawkę o architekturze tych ruin. Obok nie- 
szczęsnych pieców na przykład charakterystycznie trwałe okazały 
się bramy, które potem, gdy już Warszawa zaczęła żyć, zapisały się 
w jej obyczaju jako teren rozmaitych handlowych inicjatyw. 


W „Kalendarzu..”” odnalazła się Warszawa, usypana z gruzów, 
jeszcze nawet nie parterowa. Osmalone mury z napisami „min niet”, 
albo opatrzone krzyżem namazanym czernią, któremu towarzyszy- 
ło lakoniczne: „zasypani”. Film Makarczyńskiego jest jednak przede 
wszystkim o ludziach żywych. Przedstawia ich odwagę, wolę trwa- 
nia, siłę. Zmontowany ze starych kronik, ze strzępów taśm, dziwnym | 
trafem nie przerobionych na grzebienie jak kilometry innych, jest 
ten film pełen pietyzmu dla swego tworzywa. Stąd właśnie prostota 
ściśle chronologicznego układu, wystrzeganie się felietonistycznych 
ozdobników, konsekwentne unikanie wszelkich efektów zewnętrz- 
nych jakby w odniesieniu do obrazów odradzającego się życia. 


Cóż to dziś za egzotyka! Pyzy serwowane w rozbitym tramwaju, 
cmentarze w podwórkach i nie kończące się szeregi powracających, 
którym droga wypadła jeszcze przez skutą lodem Wisłę. A potem 
obraz się zagęszcza. Robi się coraz ciaśniej, gwarniej i żywiej. Cu- 
dem z rumowiska złożone ruszają elektrownia, potem gazownia, wo- 
dociągi. Ludzie przywracający życie miastu, ci majsterkowie- kug- 
larze, którzy jak może nikt inny na świecie uruchamiali gołymi 
rękami skomplikowane urządzenia wyczarowane ze złomu. I parte- 
rowa Warszawa: już zalotna, plotkująca po kawiarniach, handlu- 
jąca ciuchami. 


Dziwna rzecz, chodziłem po tym mieście, trochę jedynie później- 
szym, żyłem w nim. A teraz, gdy odnalazłem je na ekranie, poru- 
szona pamięć namolnie każe mi wracać do ruin, jak gdyby tam, w 
ceglanym cmentarzysku, leżała pogrzebana najgłębsza prawda o ów- 
czesnym życiu, którego cienie przywołał Makarczyński. Jest bowiem 
w tym filmie fascynujący autentyzm starych fotografii, lecz jest 
także ich płaskość, brak syntetyzującej perspektywy. Jakże łatwo 
można by wytoczyć proces temu cudownemu i wzruszającemu fil- 
mowi. Nazwać powściągliwość brakiem wyobraźni, pokorę wobec 
historycznego materiału brakiem własnej koncepcji. 


A przecież tylko taka surowa wierność zasadzie dokumentalnej 
kroniki, taka pokora wobec autentyku pozwoliła Makarczyńskiemu 
wnilenąć nieuchronnej artystycznej porażki, jaką groziło pójście w 
głąb tych ruin. Pokusa pokazania ich tragicznej treści, którą prze- 
cież nosili jeszcze w sobie przypadkowi bohaterowie filmowych 
zdjęć. Raz tylko, gdzieś na początku, łamie się kronikarski szyk, 
mąci się tok opowieści. W pracowity dzień reanimowanego miasta 
wkradają się jego złe zny. Oto na filarze zerwanego mostu zmięte 
zwłoki nieznanego żołnierza. Leżał tam bez spiżowych tablic, pł 

mieni zniczów, paradnej warty. Bez makijażu legendy. węgzyccznąą 


I o co zrobił Tadeusz Makarczyński zdaje się rzeczą niewiary- 


Od trzydziestu lat — miliony 
dzieci na całym świecie uśmiecha- 
ją się, słysząc to zdanie. Antoine 
de Saint-Exupćry, francuski pi- 
sarz i lotnik, w  książce-baśni 
„Mały książę” opisał swe spotka- 
nie z chłopcem, który przybył na 
Ziemię z innej planety, trochę 
tylko większej od niego i który 
bardzo chciał mieć przyjaciela. 
Znalazł go w osobie lotnika, zmu- 
szonego do lądowania na Saharze, 
© tysiąc mil od terenów zamies: 
kanych. A lotnik z kolei pozna- 
wał stopniowo historię Małego 
Księcia i jego planety. Saint- 
-Exupćry pisał tę książkę podczas 
wojny, kiedy po klęsce Francji 
dostał się do USA, a część jego 
lotniczej zał weszła w skład 
eskadry 5 amerykańskiej grupy 
zwiadu fotograficznego. Z lotu, 
do którego wystartował JI lipca 
1944 roku, już nigdy nie po! l. 
Pozostały jego 
lot”, 
ese, 


esperanto i języków 
Czarnej Afryki. Została także na- 


Annie Girardot, Marlene Jobert i Pierre Richard w filmie „Juliette i Juliette" Ś 


Piąty z; 


Remo Forlani był od 1959 r. asystentem wielu reży- 
serów, realizował filmy krótkometrażowe, pisał sce- 
nariusze i dialogi. Od pewnego czasu jest także kry- 
tykiem filmowym w radiu, choć woli mówić o so- 
bie: „kronikarz wydarzeń filmowych”. W sezonie 
świątecznym na ekrany francuskie wsżedł pierwszy 
samodzielny film Remo  Forlaniego „Juliette 
i Juliette”, zdobywając uznanie krytyki i widzów. 


— „Początkowo pracowałem na zamówienie. Pyta- 
no mnie, czy nie mam w szufladzie czegoś odpo- 
wiedniego na film z Marlene Jobert i Annie Girar- 
dot. Nie miałem niczego.. Zacząłem więc wraz 
z Jacqueline Voulet pracę nad scenariuszem. Trwa- 
ło to parę miesięcy. Jacques Dorfmann, producent, 
szukał reżysera. Przy każdym nazwisku mówiłem, 
że to nie jest dobry pomysł. „Więc kto?” — odpt 
wiadałem „Ja!”. Po dziesięciu miesiącach zwycię- 
żyłem. Powiada się, że po raz pierwszy powstał sce- 
nariusz przystosowany do indywidualności dwóch 
wielkich gwiazd francuskich. To prawda, oglądałem 
ich filmy, wszystkie ich kreacje teatralne. Jestem 
prawdziwym kinomanem. Biorąc to wszystko pod 
uwagę, pisałem rzeczywiście „dla nich”. Jest to hi- 
storia zabawna, ale i melaacholijna, o dwóch mło- 
dych kobietach w roku 1973. Jedna jest sprzedawczy- 
nią w domu towarowym Prisunic. Gra ją Marlene 
Jobert. Druga, Annie Girardot, jest dziennikarką 
w magazynie kobiecym „Penelopa”. Pismo ogłosiło 
konkurs na „Penelopę roku”, Zostaje nią Juliette— 
sprzedawczyni. Laureatce poświęcony jest numer 
specjalny — ale Juliette jest rozczarowana, ponie- 


waż w reportażu przedstawiona została w sposób 
wyidealizowany. Życie sprzedawczyni wygląda ina- 
czej. Nie jeździ do pracy małym wozem angielskim, 
ale metrem, jak wszyscy... Juliette-dziennikarka 
decyduje się opisać życie laureatki bez upiększeń. 
Obie Julietty zależne są od swych pracodawców. 
Postanawiają więc założyć własne pismo. „Kobieta 
gniewna”. Wtedy zaczyna się cała seria kłopotów... 
Nie jest to film satyryczny w stylu Jean Yanne'a. 
Uważam, że przypomina raczej „Rozwód po 
włosku”. Tym razem rola Pierre Richarda nie ma 
nic z burleski. Gra męża Juliette-sprzedawczyni: 
drugorzędnego boksera, łajdaka. Jest żałosny — w 
kilku sekwencjach wywołuje łzy u widzów. Przed 
realizacją wiele dyskutowałem z wykonawcami. Czy 
kierowałem nimi? Uważam, że praca reżysera po- 
lega na dopomaganiu aktorowi, aby odnalazł się 
w sytuacji i rozegrał ją odpowiednio. Kręciliśmy 
w scenerii naturalnej. Ponieważ był to film drogi, 
wykluczona była jakakolwiek improwizacja, trzeba 
było rygorystycznie przestrzegać planu. Miałem 
wrażenie, że pracuję w Hollywood... Teraz przygo- 
towuję film „Romeo i Romeo” z Ugo Tognazzim 
i Pierre Richardem. Film zupełnie inny. Od kilku 
lat istnieje już swego rodzaju „gang” autorów, któ- 
rych punktem zbornym jest ulica Croix de Petits 
Champs. Jest nas pięciu: Jean Yanne, Claude Le- 
louch, Jacques Martin, Gćrard Sire i ja. Działamy 
w_ pismach, telewizji, w filmie. Marzę o tym, aby 
pewnego dnia jakiś producent zaproponował nam — 
wszystkim pięciu — film składający się z pięciu no- 
wel”. 


W KRĘGU KLASYKÓW cis = zera, 


Christine Schorn 1 Klaus Piontek 


Telewizja NRD wyświetliła no- 
wy, film Egona Ginthera, trzy- 
gzęściowe _ „Wychowanie ' pod 
Verdun”, o którym niedawno in- 
formowaliśmy Czytelników. Ta 

powieści _ Arnol- 
da Zwejga z cyklu „Wielka 
wojna białych ludzi” wywołała 
dyskusję na temat form i możli- 
wości adaptacji znanych dzieł li- 
terackich.  Glinther zastosował 
dość niezwykłe rozwiązania for- 
malne i dramaturgiczne, które nie 
wszystkim się spodobały. Wpro- 
wadził np. ramę, w której aktor 
Klaus Piontek, odtwórca roli pi- 
sarza Wernera Bertina, jedzie w 
193 r. do Verdun i ogląda tam pa- 
radę wojskową (zdjęcia dokumen- 
talne).  Powieściowy komentarz 
odczytywany jest nie głosem 
neutralnego narratora, ale przez 
dzieci, które częściowo tylko po; 
mują wagę wydarzeń historycz- 
nych. Reżyser wprowadził także 
liczne zdjęcia dokumentalne z I 
wojny światowej z archiwów kro- 
niki Pathć, które — zdaniem kry- 
tyki — spychają na drugi plan 
właściwą akcję. Dotychczasowe 
adaptacje literackie znane z TV 
NRD trzymały się wiernie tekstu, 
rozczarowując jako samodzielne 
dzieła filmowe. Tym razem jest 
inaczej — ale czy reżyser nie po- 
sunął się za daleko, traktując z 
taką swobodą oryginał? 


Michael Hanisch 


grana na płyty, a w wersji fran- 
cuskiej pilotowi rozbitego zad 
Saharą samolotu użyczył przeć 
laty swego głosu Górard Philipe. 
Sfilmowano ją w ZSRR. Od wie- 
lu lat trwały także starania in- 
nych kinematografii i reżyserów 
© filmową adaptację „Małego 
księcia! Napotykały |” jednak 
sprzeciw _ spadkobierców praw 
autorskich de  Saint-Exupćry'ego. 
Wreszcie zgodę na_ sfilmowanie 
książki uzyskał amerykański re- 
żyser Stanley Donen. Jego „Mały 
książę” będzie filmem muzyczno- 
tanecznym. Zdjęcia realizowane są 
na południu Tunezji, w pobliżu 
oazy Tozeur. W roli tytułowej 
występuje _ sześcioletni _ Steven 
Warner, znany już z ekranów te- 
lewizyjnych w Anglii. Jego rodzi- 
ce pracują jako  konduktorzy 
autobusów lotniczych. Donen wy- 
brał go do tej roli spośród sied- 
miuset chłopców. Postać pilota 
odtwarza amerykański aktor i 
iosenkarz Richard Kiley. Spec- 
Jalnym samolotem transportowym 
przywieziono dwa węże boa-dusi- 
ciele, a w pustynnym pejzażu u- 
mieszczono samotne drzewo 0sa- 


„Proszę cię, narysui mi ba 


„Ni lanetę spadłem?" — spytał Mały 
są parcie ada" — soia uj 


w betonie, by mogło utrzy- 
umcerza Roberta Fosse (re- 
Kabaretu”), który gra_w 
n_ księciu” ” rolę  Zmii. 
eziono także na tunezyjską 
ię zdemontowany jednopł 
Simoun, ukryty dotąd pod 
rupieci 'w jakimś magazy- 
New Jersey. Samolot ten 
w_ latach trzydziestych 
ikiemu ambasadorowi w 
stonie. 
| przyjedzie do was śmie- 
ię dziecko o złotych wło- 
le odpowiadające na pyta- 
zgadniecie, kto to jest. Nie 
lajcie mnie wtedy w moim 
; bądźcie tak mili i ni 
mi szybko, że wrócił” 
lowami kończył Antoine de 
upóry swą opowieść o 
, który przybył na Ziemię 
planety B—4i2 i powró- 
( na nią, aby strzec swej 
jedynej róży. Róża była 
słaba i bardzo naiwna, po- 
miała tylko cztery nie nie 
kolce do obrony przed ca- 
Fiatem... 


Książę. „Na Ziemię” — "powiedziała Ziemia, „Ach... więc Ziemia nie jest zaludniona?". 
iemia. 


Bob Fosse jako Żmija 


| 


jest źródłem 
urzeczelń, 

a nie 
informacji 


Andrew Sarris uchodzi za jednego z najwybitniejszych amerykań- 
skich krytyków filmowych. Współpracował z „Film Culture” i „Cahiers 
du Cinćma”, teraz pisuje do „Village Voice” i publikuje książki, w 
których prezentuje się jako zwolennik tzw. kina autorskiego. 

W rozmowie z przedstawicielem kwartalnika „Film Heritage” Sarris 
wypowiada szereg dyskusyjnych, ale interesujących poglądów, bro- 


niąc swego stanowiska. 


— Mówi się, że jest pan najbar- 
dziej wpływowym krytykiem filmo- 
wym w Nowym Jorku. Czy zgadza 
się pan z tą opinią? 
© Pochlebia mi ten sąd, ale nie 
pewności czy jest słuszny. 
Wpływ to sprawa bardzo szczególna, 
trudno wymierna. My krytycy ma” 
my oczywiście jakiś wpływ na pu- 
bliczność, ale musimy również zda- 
wać sobie sprawę z jego ograniczeń. 
Nie sądzę, by jakikolwiek krytyk, pi- 
sarz — czy w ogóle intelektualista — 
mógl w sposób absolutny władać czy- 
telnikiem. Często ludzie, mający 0- 
romne znaczenie w jakimś okresie, 
okazują się go całkowicie pozbawieni 
na dluższą metę. Tak jest i z kryty- 
kami: poglądy najbardziej wpływo- 
wych okazują się po pewnym czasie 
wątpliwe. Sam na własnej skórze od- 
krylem, jak zwodnicze może być 
przekonanie o wpływie na _czytelni- 
ków; istnieje bowiem coś w rodzaju 
automatycznego sprzeciwu _ wobec 
wszystkiego co zostało zaakceptowane. 
Zauważylem, że „Krzyk i szepty” 
Bergmana, film który zdobył nagrodę 
krytyki nowojorskiej, „Dyskretny 
urok burżuazji” Buńuela | „Ostatnie 
tango w Paryżu” Bertolucciego — a 
więc trzy filmy tak bardzo chwalone 
Przez krytykę, spotkały się z niechę- 
cią zwykłych widzów. Myślałem 0 
tym wiele i sądzę, że zjawisko to do- 
wodzi, iż ludzie nie chcą stać się 
przedmiotem manipulacji krytyków. 
Piszący o filmach zdobyli dziś szcze- 
gólny rodzaj przewagi. Widzowie są 
0d nich zależni bardziej niż kiedykol- 
wiek, gdyż nie tak często chodzą do 
kina, zatracili więc własny instynkt 
wyboru. A ponieważ zależą od kryty- 
ków, tym bardziej usiłują się prze- 
ciwstawić ich sądom. Ale jest to chy- 
„ba w końcu zjawisko zdrowe, 
— Co pańskim zdaniem oznacza dziś 
pojęcie: kino autorskie? 
© W moim przekonaniu nic jest <a 
teoria, a raczej pewna taktyka, Po- 
lega ona na tym, by nie oceniać fil- 
mów w izolacji, pojedynczo, lecz pa- 
trzeć na pracę reżysera . pod kątem 
ich stylistycznych zbieżności, Tych, u 
których widoczny jest własny styl, 
uważamy za reprezentantów kina au- 
torskiego, innych — nie. Chociaż, 
prawdę mówiąc, terminologia ta jest 
już nieco przestarzała. Dziś każdy rc- 
Żyser w mniejszym lub większym 
stopniu jest autorem. 
Jakim szokiem _ był: 
można sobie uświadomi 
stare recenzje. W latach dwudziestych 
można było pisać szeroko o „Nibelun- 
gach” i ani razu nie wymi 
wiska Fritza Langa. Tak samo postę- 
powano z Johnem Fordem. Ich dzie- 
ła traktowano jako produkt narodo- 
„ wego przemysłu, czy wytwórni holl 
woodzkich, czasem wspomniano coś 
o scenarzyście. Jeszcze i dzisiaj sto- 
sunek do autorstwa reżysera bywa 
określany miejscem, w którym poja- 
wia się jego nazwisko w recenzji. W 
zasadzie jednak wszyscy przyznają już 
reżyserowi największe znaczenie, 


ta taktyka, 
przeglądając 


Nie znaczy to oczywiście, że zapo- 
minam o scenarzystach, aktorach, o- 
peratorach, scenografach, Twierdzę 
jedynie, że reżyser jest ponad nimi. 
I to właśnie jest cała wykładnia teorii 
filmu autorskiego. Mimo iż ją propa- 
guję, nigdy nie dostalem * nagrody 
Stowarzyszenia  Reżyserów _Filmo- | 
wych. Z bardzo prostych powodó! 
uważam bowiem, że większość reży. 
serów nie zasługuje na to miano — 
są jedynie inscenizatorami, 

— Czy jednak podporządkowanie 
filmu autorowi jest aż tak ważne? 
Czy nie ważniejsze jest po __ prostu 
określenie własnego stylu dzieła? 

© Odpowiem słowami _ Godarda: 
„Powszechnie uważa się, że treść 
jest w środku, a styl na zewnątrz. 
"Tymczasem to styl jest jądrem, tym 
co w środku, a treść pozostaje na 

'wnątrz”, W moim przekonaniu styl 
jest najważniejszy. Film winien dos- 
tarczać emocji, działać na odbiorców 
jak dzieło sztuki. Na czym polega 
więc różnica? Otóż kierunek autorski 
posługuje się jakąś treścią po to, by 
zaprezentować ją we własny, sWois- 
ty sposób: antyautorski natomiast 
traktuje treść jako element podsta- 
wowy, styl zaś pozostawia przypad- 
kowi. Sądzę, że mimo wszystko bar- 
dziej ważka jest tendencja autorska. 
Przecież wszystkie filmy, które Iubi- 
my i cenimy, są w istocie  powierz- 
chowne. Co nowego, co z gruntu zna: 
czącego powiedział Welles w „Obywa- 
telu Kane?”. Sądzę, że kino jest ra- 
czej źródlem urzeczeń, aniżeli infor- 
macji. działa na sferę emocji, nie na 
intelekt. Gdybyśmy mieli poprzestać 
na wiadomościach zaczerpniętych z 
filmów. bylibyśmy bardzo ograniczeni 
i zuniformizowani. Dlatego nie pojmu- 
ję ludzi szukających w kinie walorów 
oświatowych. Nie chodzi się do kina 
Po to. by poznawać nowe poglądy 
lilozoficzne i społeczne. Temu służą 
książki. Chodzi się natomiast po emo* 
cje, w nadziei przeżycia transu, od- 
czucia specyficznej magii. 


filmy Bergmana, Antonioniego, 
Felliniego. Czy także nie mówią ni* 
czego nowego, niczego mądrego? 

© Niektóre z nich, oczywiście, mó- 
wią. Ale przecież  „Przygodę” 'cenię 
dla jej wartości estetycznych, a ni 
dlatego że jest „glęboka”, „Przygoda” 
jest prawdziwym przeżyciem dopiero 
dla tych ludzi, którzy są na ten ro- 
dzaj emocji otwarci — z powodu lite- 
ratury, jaką poznali, znajomości tra- 
dycji, związków kulturowych. Dopie- 
ro to wszystko nakłada się w odbio- 
rze, pozwala osiągnąć stopień rozu- 
mienia niedostępny dla kogoś, kto 
ogląda tylko filmy. A co do intelektu- 
alnej „głębi”: zna pan zapewne roz- 
czarowanie, jakiego doznajemy, gdy 
obcojęzyczny film, który nas omotal 
swą mądrością, oglądamy następnie w 
dokładnym tłumaczeniu. Nagle wszys- 
tko okazuje się prostsze i głupsze. 
Nie sądzę, by Bergman i Antonioni 
byli wielkimi intelektualistami; są po 
prostu wielkimi mistrzami ekranowej 
wizji. 


chowania seksualnego spro- 
wadzono do Polski po kilku 
latach medytacji.  Rozu- 
miem te wahania. Bo choć 
czujemy się „społeczeństwem wy- 
zwolonym”, to jednak w spra- 
wach płci ujawniamy ignorancję 
i ściśnięte gorsetem wstydu kom- 
pleksy. Niewiedza przeradzająca 
się w psychiczne urazy prowadzi 
do  zacietrzewienia, niezdrowej 
ciekawości, a w nierzadkich wy- 
padkach do osobistych dramatów, 
wyobcowania, nawet prób samo- 
bójczych. Najjaskrawsze konsek- 
wencje takiego niedostosowania 
notują kroniki sądowe. Istnieje 
bowiem pewna zależność między 
niską kulturą życia seksualnego a 
wzrastającą liczbą rozwodów 
(zwłaszcza wśród młodych mał- 
żeństw) i eskalacją gwałtów. 
Niewielu rodziców traktuje wy- 


F elgę” — filmową lekcję wy- 
JI 


chowanie seksualne tak, jak to 
postuluje współczesna wiedza o 
człowieku — jako nieodzowną 
część całego wychowania, jako 
ważny element kształtujący ży- 
cie emocjonalne, etyczne i społe- 
czne młodego człowieka. Szkoła 
ogląda się na dom, dom na szko- 
łę. Na „kłopotliwe pytania* — 
dzieci znajdują odpowiedź na 
klatkach schodowych. 


Bariery, bariery 


A przecież — jak twierdzą sek- 
suolodzy — żeby osiągnąć prawi- 
dłowe rezultaty, powinno się roz- 
poczynać wychowanie seksual- 
ne najpóźniej w IV klasie, w 
kresie tzw. ciszy hormonalnej, 
kiedy to dzieci mogłyby bez nie- 
zdrowej ciekawości poznawać a- 
natomię kobiety i mężczyzny, roz- 


Dierwsza 
sonda 


„.szkoda, że takich filmów nie robimy sami... 


wój i budowę narządów płcio- 
wych. Można jednak wyobrazić 
sobie reakcję niektórych rodzi- 
ców, gdyby dowiedzieli się, jakich 
to „świństw” uczy się w szkole 
ich dziewięcioletnią córkę. Dlate- 
go poprzestajemy na rozwiąza- 
niach kompromisowych: elementy 
wychowania seksualnego poja- 
wiają się dopiero w ostatnich 
klasach szkoły podstawowej i w 
szkole średniej, w ramach ekspe- 
rymentalnie wprowadzonego 
„przysposobienia do życia w To- 
dzinie socjalistycznej”. 

W takich konfiguracjach poja- 
wiła się „Helga”. Przed wprowa- 
dzeniem filmu do repertuaru zo- 
stały zorganizowane pokazy. Ale 
nie we wszystkich środowiskach 
film spotkał się z aprobatą. Jak 
podał „Express Poznański” — na 
życzenie pedagogów ze stolicy 
Wielkopolski została podniesiona 


granica wieku z 14 na 16 lat. O- 
bawiano się niestosownych reak- 
cji młodych widzów i dopiero po 
kilku dniach, kiedy okazało się, że 
w czasie projekcji młodzież za- 
chowuje się wzorowo — zrezyg- 
nowano z dodatkowej poprzeczki. 
Natomiast nigdzie nie można się 
było spotkać z propozycjami od- 
wrotnymi. Nigdzie nie dopomina- 
no się o kazanie „Helgi” ucz- 
niom poniżej czternastu lat — 
tak, jak to postulowali seksuolo- 
dzy. Na przykład doświadczony 
lekarz i psycholog dr Michalina 
Wisłocka, która zachęcała do po- 
kazywania „Helgi* nawet dzie- 
ciom ośmioletnim. 

Wydaje się, że „Helga”, to trud- 
ny egzamin dla szkoły i kadry 
nauczycielskiej. Ale może bar- 
dziej trudny dla pewnych nawy- 
ków myślowych — wszyscy spo- 
dziewali się seńsacji, bali się tej 
sensacji, a tymczasem film przyj- 
mowano zwyczajnie, jak potrzeb- 
ną w życiu informację. Jedyną 
sensacją były tłumy na widowni. 
Tylko we wrześniu obejrzało film 
261 tysięcy widzów. 

A przecież — między nami mó- 
wiąc — „Helga* to film infan- 
tylny. Jedyną rewelacją wizual- 
ną jest sekwencja rozwijającego 
się płodu w łonie matki i mocna 
scena porodu. Widocznie istnieje 
głód wiedzy  uświadamiającej, 
skoro tak atrakcyjny stał się na- 
gle naiwniutki, przesłodzony, za- 
chodnioniemiecki film oświatowo- 
dokumentalny. 


Czekamy 
na polską „Helgę* 


Te uwagi napisane zostały po 
rozmowach z kilkunastu nauczy- 
cielami, kilkoma grupami ucz- 


„rewelacją jest sekwencja rozwijającego się płodu... 


niów, kierownikami kin. Oto do- 
kumentacja. 

Godz. 13.30. Kino „Wars* w 
Warszawie. W kolejce do kasy 
przeważają nastolatki. Większość 
z teczkami. Kierownik kina Bog- 
dan Berliński przedstawia długą 
listę zbiorowych zamówień. Wid- 
nieją na niej szkoły, zakłady wy- 
chowawcze, uczelnie. Na najbliż- 
szy seans 97 biletów zarezerwo- 
wała szkoła podstawowa nr 34. 
Dla klas ósmych. 

Na sali ponad 300 osób. Odtwa- 
rzana z taśmy prelekcja doc. An- 
drzeja Janczewskiego. Wszyscy 
czekają na film, „jakiego jeszcze 
w życiu nie widzieli”. W czasie 
prelekcji głucha cisza. Bez „tak 
charakterystycznych dla młodzie- 
żowej widowni docinków i uwag, 
dopiero pod koniec sceny porodu 
jakiś chłopiec energicznie prze- 
dziera się do wyjścia. W pokoju 
kierownika otrzymuje kilka krop- 
li waleriany i po kilku minutach 
bladość ustępuje. „Zrobiło mi się 
— tłumaczy — niedobrze. Byłem 
bliski omdlenia. Nie mogę sobie 
wyobrazić, jak coś takiego mogą 
wytrzymać kobiety”. 

Nie on pierwszy i nie ostatni. 
Tak reagują wrażliwi chłopcy. 

Doktor Anna Gajewska, lekarz 
neurolog, w komitecie rodziciel- 
skim szkoły nr 34 odpowiedzialna 
jest za wychowanie seksualne. 
„Po rocznych staraniach znala- 
złam lekarzy, którzy mogliby wy- 
głosić pogadanki z zakresu wy- 
chowania seksualnego. Ale tylko 
dla dorosłych. Natomiast nie mo- 
głam trafić na kogoś, kto by po- 
prowadził cykl zajęć uświadamia- 
jących z uczniami szkoły podsta- 
wowej. Lekarzy powstrzymuje 
brak rozeznania pedagogicznego, 
a nauczycieli niezbyt gruntowna 
znajomość problemów medycz- 
nych i biologicznych z tego zakre- 
su. Stąd „Helga” — przy wszyst- 
kich swoich wadach — jest fil- 
mem nadzwyczaj pożytecznym”. 

"Tę opinię uzupełnia prof. Cza- 
wychowawczyni klasy 
„Już w piątej klasie 
wprowadzałam tematy uświada- 
miające. Dzieci traktowały je nor- 
malnie, jak zagadnienia z biolo- 
gii czy historii”, 

W czasie lekcji wychowawczej 
notuję wypowiedzi uczniów. 

„Dlaczego Helga jest taka 
stara i nienaturalna? Bohaterka 
takiego filmu powinna być mło- 
da... Szkoda, że takie filmy spro- 
wadzamy tylko z zagranicy, a nie 
robimy w Polsce. U nas są zupeł- 
nie inne warunki”. 

„*Helga« powinna być pokaza- 
na przede wszystkim na wsi, gdyż 
wiejscy chłopcy zachowują się 
ordynarnie wobec dziewcząt”. 

„To film dla rodziców, żeby 
wiedzieli jak mają uświadamiać 
swoje dzieci. Rodzice powinni o- 
bejrzet »Helgę«, żeby wiedzieli co 
my już wiemy”. 

Z pewnymi oporami dziewczęta 
podejmują zasadniczy wątek. 
„Film podsumował znane wiado- 
mości, które zdobyłyśmy już róż- 
nymi sposobami: z książek, od ko-" 
leżanek, w szkole i od rodziców”. 

„Więcej nam dały audycje tele- 
wizyjne, takie jak »Sprawy czter- 
nastolatków«, były przeznaczone 
dla młodzieży w naszym wieku. 
Film „»Helga« — tak jak i poga- 
danki uświadamiające — zadowa- 
la się przedstawieniem biologicz- 
nej strony rozwoju seksualnego 
człowieka. Pomija tak ważne 
sprawy uczuciowe i moralne". 


Więcej uczuć 


Tak dyskutują o filmie „Hel- 
ga” dziewczęta. Chłopcy wyraźnie 


należą do milczącej większości. 


Są nie tyle nieśmiali, co bardziej 
dziecinni. Zajmują się drugorzęd- 
nymi kwestiami. Widać jednak, 
że film mocno przeżyli. Szczegól- 
nie scenę porodu. 

Pani Regina Gromelska, dyrek- 
tor Liceum im. J. Dąbrowskiego, 
nie tylko całą szkołę poprowadzi- 
ła do kina „Wars”, ale na lek- 
cjach „wychowanie w rodzinie 
socjalistycznej” przeprowadziła 
ankietę wśród uczniów trzech 
klas maturalnych. Ich wypowie- 
dzi pokrywają się na ogół z uwa- 
gami ośmioklasistów, a to ozna- 
cza, że obie grupy znajdują się na 
mniej więcej tym samym etapie 
rozwoju psychicznego i emocjo- 
nalnego. Maturzyści wykazują 
jednak większy krytycyzm. Opi- 
nie o wartości filmu są wyraźnie 
podzielone. 31 osób ocenia go po- 
zytywnie, 35 negatywnie. 10 jest 
niezdecydowanych. Niemal wszy- 
scy bez wyjątku chwalą ideę rea- 
lizacji takich filmów, natomiast 
zdecydowanie gani się walory ar- 
tystyczne  „Helgi”. / Najczęściej 
występujące zarzuty to infanty- 
lizm, naiwna fabularyzacja, tan- 
detność warsztatu filmowego. Za- 
lety — to przystępna i obrazowa 
informacja, subtelność, odwaga 
w odczarowywaniu wstydliwych 
spraw. Jak refren przewija się 
stwierdzenie: „»Helga« jest fil- 
mem dla rodziców”. Z ankiety 
jednak wyłania się obraz młodzie- 
żowych kompleksów, nipokojów i 
dramatów. Wprawdzie tylko 4 o- 
soby na 76 ankietowanych uważa 
publiczne zainteresowanie tema- 
tyką uświadamiającą za sprawę 
niesmaczną, to jednak zaledwie 
połowę można uznać za ludzi 
mniej lub bardziej wyzwolonych 
z purytańskich norm obyczajo- 
wych. Choć zdarzają się wyzna- 
nia zaskakujące: „To piękna rzecz 
oglądać poród, powstanie nowego 
życia. Ta scena przygotowała 
mnie duchowo do pod 
szej misji — macierzyństwa”, 

Oni też chcą rozpatrywać te 
sprawy w kontekście uczuć. „Je- 
steśmy zorientowani, czym jest 
akt seksualny, ale nie wiemy, co 
przeżywa druga osoba”. Domaga- 
ją się filmu dostosowanego do 
ich wieku, osadzonego w rodzi- 
mych realiach, kompleksowo 
traktującego uczucia i seks. 


Gwiazda 
jeduego sezonu 


„Helga* cieszy się ogromnym 
powodzeniem. W Warszawie wy- 
świetlały ją dwusalowe kina w 
Pałacu Kultury i Nauki oraz na 
Muranowie. Przy bardzo wyso- 
kiej frekwencji (70—80%). Podob- 
nie było w Krakowie i innych 
miastach wojewódzkich. Już jed- 
nak wiadomo, że część zaintere- 
sowanych nie będzie mogła obej- 
rzeć „Helgi”. CWF dysponuje 
tylko 18 kopiami 35 mm i ani 
jedną kopią na wąskiej taśmie, 
którą na ogół posługują się kina 
wiejskie, szkoły i instytucje. Do- 
brze będzie, jak te tak intensyw- 
nie eksploatowane kopie wytrzy- 
mają jeden sezon. Co jednak po- 
każemy następnym, dorastającym 
rocznikom? 

Może więc i nasza kinemato- 
grafia zajmie się tą sprawą, mo- 
że zrobi film lepszy, bardziej do- 
stosowany do naszych realiów, 
film naprawdę potrzebny? Niech 
powodzenie „Helgi”, jej efekty 
wychowawcze posłużą tu za do- 
świadczenie i inspirację. 


BOGDAN ZAGROBA 


Guwernanice 
z a 
podziękowaniem 


aczej współczucie niż zachwyt* wzbudził w p. Mętraku 

(„Ekran*, 6.1.74) mój felieton „Po co Edypowi psychoanali- 

za” („Film”, 16.XI1.73). Niestety, nie będzie rzeczowej dysku- 

sji, bo mój krytyk poza brodą nie dostarczył rzeczowych 

argumentów. Twierdzi na przykład, że miary i wagi mi brak, 
skoro przy okazji poczciwego „EL Dorado” rozprawiam o tradycji 
t nowatorstwie w sztuce. Miły Kolego, przy okazji żabich udek 
można z sensem rozprawiać o istocie prądu elektrycznego. Pisze 
Pp. Mętrak dalej, że moja konkluzja jest banalna i konserwatywna, 
skoro nie podoba mi się napychanie starej westernowej formy no- 
wymi treściami, a przecież to robią... — i tu następuje lista głoś- 
nych reżyserów. Wrażenie jest, i owszem (tu Dondziłło, a tam Perry, 
Hopper, Altman, itd.), ale argumentów nie ma, poza dalszym cią- 
giem tym razem już nie panamętrakowej brody. Twierdzę, że wie- 
le z tego rewizjonizmu (odkłamywanie okresu pionierskiego, spra- 
wa Indian) to kolejna mistyfikacja, inna może niż ta konwencjo” 
nalna, ale mistyfikacja — i tylko szkoda westernu. Pisząc o teorii 
naśladownictwa w sztuce, powołałem się na Platona; p. Mętrak po- 
prawia tę „nieścisłość wskazując na późniejszego Arystotelesa. 
A prawda jest taka, że zrodziła się ona w kręgu sofistów (Gorgiasz), 
od nich przejął i rozwinął ją Platon, po którym odziedziczył ją 
Arystoteles. Sugerowanie, że myśli Hawksa przypisuję Engelsowi, 
to tylko złośliwość interpretacyjna i w dodatku bez sensu. 

A w ogóle pouczanie wszystkich dookoła, co dobre, a co złe, co 
się godzi, a co nie godzi pisać, wchodzi P. Mętrakowi coraz bardziej 
w krew. Skąd ta gwałtowna potrzeba mentorstwa? Postępuje cza- 
sem jak stara guwernantka, która już i niedowidzi, i niedosłyszy, 
ale poprawiać poprawia, karci, poucza, strofuje na prawo i lewo. 
Bo mój przypadek nie jest jakimś wyjątkiem. Taką oczywistą głu- 
chotę na brzmienie spraw nowych wykazał np. p. Mętrak w ataku 
na film Krzysztofa Zanussiego. 

W felietonie „Słowo do Krzysztofa Zanussiego”  („Ekran”, 
23.X11.73) kwestionuje artystyczną wartość „Iluminac, |, dowodząc, 
że prawdziwe dzieło sztuki z definicji nie może być „wytworem”, 
owocem kalkulacji, ale jak chce Brzozowski — „działaniem”, któ- 
Te albo kogoś porwie, albo nie jest dziełem sztuki. „Iluminacja” to 
temat wyspekulowany. Na sposób już całkiem neoromantyczny pre- 
cyzuje tę myśl w sentencjonalnej konkluzji, którą jak uzdę narzu- 
ca artyście twierdząc, że „nieostateczność każdej myśli jest dla ar- 
tysty największym problemem”. z 

Mógłbym ja tu przypomnieć innego polskiego krytyka, Karola 
Irzykowskiego, racjonalistę i pogromcę młodopolskiej metafizyki, 
który „nieostateczność każdej myśli” kwalifikował jako kapitula- 
cję intelektualną wobec problemu. Zaś kalkulację i komplikacjo- 
nizm myślowy stawiał najwyżej przy ocenie wartości artystycznej 
dzieła. A więc istnieją inne aksjomaty od tych, które uznaje p. 
Mętrak, istnieją ludzie, którzy fundują na nich swoje poglądy. 

A wreszcie i w planie historycznym fakty kłócą się z sugerowa- 
ną koncepcją twórczości. Literatura faktu z jednej strony, beletry- 
zowany esej naukowy — z drugiej, ograniczają miejsce dla sztuki 
preferującej „nieostateczność każdej myśli”. Może jeszcze poezja... 
Ale to wahnięcie sztuki współczesnej w kierunku scjentyzmu i ra- 
cjonalizmu jest w naszej kulturze dość oczywiste. Kiedy znalazło 
wreszcie swoje odbicie w filmie — prawem kaduka kwestionuje się 
jego artystyczność. 

Pisarstwo p. Mętraka mieni się pozorami liberalizmu i otwar- 
tości. Ale to fałsz. Pouczając Krzysztofa Zanussiego, przywołując 
do porządku Andrzeja Ochalskiego za zbyt ostentacyjną pochwa- 
łę Ryszarda Filipskiego („Ekran”, 2.X1L.73), wyładowując się w koń- 
cu na niżej podpisanym — p. Mętrak z maniackim uporem tępi 
wszystko, co odmienne. 

Można oczywiście tych wszystkich, którzy nie dostrajają się do 
wzorcowego kamertonu nazwać głupcami, bądź politykierami, czy 
„gazetowymi mrówkami”. Tylko czy istotnie na tym ma polegać 
górny ton krytyki? A otrząśnijże się mój miły Kolego ze swego 
zauroczenia. Krytyk i guwernantka to wcale nie to samo. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 
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ucky Luciano”, reż. Francesco Rosi 


Trzeci 


wAzji 


Teheran 73 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


d dawna. mówi się o za- 

lewie festiwali filmowych, 

których nawet słynne j 

pońskie pismo branżowe 

Moovie Marketing” nie 
potrafi w komplecie zarejestro- 
wać. To prawda, ale — prawda 
względna. 


Sytuacja w Azji jest skromna 
i zupełnie nie uzasadnia trwogi, 
wywołanej eskalacją festiwalową 
w Europie. Najstarszy „wędrują- 
cy” azjatycki festiwal, orga! 
wany przez tamtejsze związki 
producentów filmowych i mający 
czysto komercyjny charakter, od- 
był się po raz piętnasty w roku 
1969. Później nie znalazł już 
sponsora i zawisł w bycie—nieby- 
cie. Drugim festiwalem stał się 
festiwal w Taszkiencie. Temu na- 
leży rokować jak najlepszą przy- 
szłość. Prężny, z rozmachem or- 
ganizowany, o otwartej formule 
programowej ma wszelkie szanse 
odegrać stymulującą rolę dla roz- 
woju postępowych zwłaszcza nur- 
tów w kinematografiach azjatyc- 
kich, ale także afrykańskich. 
Trzecim wreszcie festiwalem w 
Azji został międzynarodowy kon- 
kurs z nagrodami w Teheranie. 


impreza 
prestiżowa 


Po pierwszym ubiegłorocznym 
festiwalu poszły słuchy fantasty- 
czne. Pisano o nim, zwłaszcza w 
prasie angielskiej, co najmniej 
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zgryźliwie. W kołach zaś zainte- 
resowanych szeptano o niezwy- 
kłej wystawności imprezy, prze- 
pychu, przyjęciach i  rautach 
dworskich. W tym roku sam mo- 
głem doświadczyć, ile było praw- 
dy w tej legendzie i ile legendy 
w prawdzie. 

Organizatorzy, tj. Minister- 
stwo Kultury i Sztuki Iranu, nie 
ukrywają prestiżowego charakte- 
ru imprezy. Już to, że ledwo po- 
wołany do życia festiwal otrzymał 
od międzynarodowego związku 
producentów filmowych tak 
trudną do uzyskania kategorię 
„A% (Cannes, Moskwa, Wenecja), 
świadczy o zabiegach czynników 
stojących za komitetem organiza- 
cyjnym. Rzecz nie wzbudza zdzi- 
wienia. Głośna impreza filmowa, 


jak wiele innych tego typu (np. ' 


festiwale sztuki teatralnej w 
Sziraz, gdzie tak wspaniale za- 
błysnął Peter Brook), potrzebna 
była, by pobudzić miejscowe am- 
bicje twórcze. Iran czuje dziś, że 
stać go nie tylko na nowoczesny 
przemysł naftowy i metali kolo- 
rowych. Jego wspaniała, dwa ty- 
siące lat licząca tradycja kultu- 
ralna i artystyczna, oryginalna i 
mimo ograniczeń gatunkowych u- 
niwersalna w treści i stylu — do- 
maga się współczesnej artykula- 
cji. Jest to tradycja zbyt wielka, 
by mogła pozostać tylko w muze- 
ach. Rozpęd gospodarczy, jakiego 
nabiera społeczeństwo irańskie, 
pobudza wyraźnie potrzeby 0- 
światowe i kulturalne. 


Ale jest to tylko jeden z czyn- 
ników, który sprawił, że festiwal 
zorganizowano niejako „odgór- 


„Narzeczeni”, reż, LUt 0, Akad 


nie”. Sądzę, że drugim nie mniej 
ważnym był czynnik autentyczny, 
a mie organizatorsko-stymulują- 
cy. To nowa sytuacja w filmie 
irańskim. 


Irańska 
„nowa fala 


Na ogół nie zdajemy sobie 
sprawy — w naszym kręgu kultu- 
rowym — czym był islam dla ży- 
cia sztuki w krajach ogarniętych 
jego wpływami. Otóż wystarczy 
może powiedzieć, że w Persji nic- 
możliwy był teatr. Właściwie nie 
ma go do dzisiaj. Że niektóre 
kraje (np. Arabia Saudyjska) nie 
wpuściły filmu do siebie w ogóle. 
Mahomet powiedział na temat o- 
brazu wprawdzię tylko jedno zda- 
nie, ale brzmiało ono wystarczają- 
co silnie i ostrzegawczo: „Mala- 
rze będą w dniu zmartwychwsta- 
nia ludźmi, którzy będą cierpie- 


„Sounder*, reż. Martin Ritt 


Ale życie ma swoje prawa. 
Znaleziono wytłumaczenie dla fil- 
mu, który w Iranie pojawił się 
dość wcześnie. Gorzej było z ro- 
dzimą produkcją. Historycy przy- 
pominają próby z lat trzydzies- 
tych, ale faktycznie filmy zaczę- 
to produkować w okolicy roku 
1950. Nie trzeba nawet wspomi- 
nać o popularności nowej sztuki 
wśród ludności. Świadczy o tym 
dobitnie fakt, że obecnie produ- 
kuje się w Iranie 80—100 filmów 
fabularnych rocznie. Gigantyczna 
produkcja! Jednocześnie całkowi- 
cie  bezwartościowa, bezczelnie 
komercyjna. I oto przed paru laty 
pojawia się na arenie grupa mło- 
dych ludzi — Dariusz Mehrjui, 
Hagir Dariusz, Parviz Kimiavi, 
Bahram Bayzaii, Fereidun Rah- 
nema — którzy proponują coś zu- 
pełnie odmiennego. 

„Nowa fala” irańska stawia 
sobie za zadanie stworzenie naro- 
dowej sztuki filmowej, ale zada- 
nie to pojmuje szeroko. Idzie o 
taką sztukę filmową, która zdoła- 
łaby nawiązać do wyobraźni na- 
rodowej, ukształtowanej pod 
wpływem sztuk plastycznych i 
poezji. Stawia się również twór- 
czości zadania społeczne, z czego 
wyprana jest całkowicie produk- 
cja komercjalna. 

Te dwa nurty „nowej fali” by- 
ły reprezentowane w konkursie 
dwoma filmami. Oba zostały oce- 
nione bardzo wysoko i nagrodzo- 
ne. „Zwykły przypadek” reż. Soh- 
raba Shahida-Salesa należy do 
nurtu krytyczno-społecznego. Je- 
go faktura wizualna, sposób cha- 
rakterystyki postaci, organizacja 


tła, a także sam temat, środowis- 
ko i posłanie autorskie — wy- 
wodzą się wyraźnie ze społecz- 
nych filmów angielskich „mło- 
dych gniewnych”. Historia chłop- 
ca z zapadłej mieściny rybackiej 
nad Morzem Kaspijskim, stopnio- 
wo anektowanego przez środo- 
wisko nędzy i przestępstwa, spo- 
intowana została bezradnością 
działających tu szlachetnych nau- 
czycieli. Drugi nurt, o zupełnie 
odmiennych założeniach estetycz- 
nych, reprezentowali „Mongoło- 
wie” reż. Parviza Kimiavi, najcie- 
kawsza zresztą pozycja konkursu. 
Jest to film, jak mówiło się na 
festiwalu, typowo „perski”. Z 
właściwym dla tej kultury poczu- 
ciem czasu i rytmu, wyobraźni i 
metafor, kolorytu i koloru. (O 
„Mongołach” napiszemy wkrótce 
obszerniej — red.) 


Filmowe 
forum 


Filmy konkursowe, od amery- 
kańskiego „Sounder” (imię psa) 
reż. Martina Ritta, kanadyjskiej 
„Kamouraski” (nazwa  miejsco- 
wości) reż. Claude Jutry, radziec- 
kiej „Macochy” reż. Olega Bon- 
dariewa, po turecką „Narzeczoną” 
reż. Liitfiego O. Akada, japoński 
„Czas bez pamięci” reż. Toichiro 
Narushimy i wspomnianych już 


dwu irańskich — układały się na 
ogół w czytelną linię programo- 
wą. Chodziło o oświetlenie spraw 
rodziny, losów dzieci, sytuacji 
matki, sytuacji kobiety. Tenden- 
cja społeczna takiej koncepcji 
jest oczywista. I to chyba należy 
zapisać na dobro organizatorom; 
może niezbyt błyskotliwy, ale za 
to na pewno społecznie ważki 
program konkursowy. 


Jury wysunęło na plan pierw- 
szy włoski film o przywódcy ma- 
fii „Lucky Luciano” reż. Fran- 
cesco Rosiego. Jakkolwiek zreali- 
zowany z nerwem i świetnie za- 
grany przez Giana Marię Volontć 
— powtarza jedynie schemat 
„Ojca chrzestnego", Zawód spra- 
wiły filmy francuskie „Z zam- 
kniętymi oczami* reż. Joćla San- 
toniego i „Prywatny seans” reż. 
Francois Leterriera. Oba manie- 
ryczne, napęczniałe od wielkich i 
pustych metafor, po francusku 
psychologiczne — między łóżkiem 
a retoryką o egzystencji. Bardzo 
słabe filmy przedstawili Amery- 
kanie:  „Przystanek” reż. Phila 
Karlsona i „Uliczne obserwacje” 
reż. Martina Scorsese — gdzie 
brutalność mieszała się z senty- 
mentalną i paternalistyczną mo- 
ralnością szeryfów. 


Ożywił imprezę liczny udział 
gwiazd oraz przeglądy pozakon- 
kursowe: zestaw filmów z Can- 
nes, a także retrospektywy Renć 
Claira i Franka Capry. 


Konkurs 
bez Polaków 


Aż przykro: prawie w każdym 
z raportów festiwalowych powta- 
rza się to samo. I tu coś się stało, 
jakieś kopie zaginęły, nie dokona- 
no na czas zamiany. W końcu w 
sekcji informacyjnej pojawił się 
„Ten okrutny, nikczemny chło- 
pak” Janusza Nasfetera. A moż- 
na było jakimkolwiek lepszym 
filmem sięgnąć po nagrodę — nie 
tylko z racji średniej jakości fil- 
mów konkursowych. Polski film 
ma bowiem u gospodarzy bardzo 
dobre wzięcie. Z dużą sympatią 
wyrażała się o naszej twórczości 
w rozmowie z Jerzym Kawalero- 
wiczem, który zasiadał w jury — 
cesarzowa Farah — protektorka 
festiwalu, a także festiwalu fil- 
mów dla młodzieży, który odbył 
się wcześniej i na którym najlep- 
szym filmem były „Motyle” Janu- 
sza Nasfetera. W ogóle od lat no- 
tujemy na tym „mniejszym” festi- 
walu same sukcesy. Nasfeter był 
prawdziwym bohaterem ostatnie- 
go sezonu, a pani Teresa Nasfe- 
terowa jako piękna kobieta słusz- 
nie zażywała wszelkich słodyczy 
związanych ze statusem filmowej 
gwiazdy, a ta drobna pomyłka tyl- 
ko potwierdzała obecność w pa- 
mięci naszych sukcesów. Barbara 
Brylska traktowała z właściwym 
sobie sceptycyzmem blichtr wiel- 
kiego świata. W każdym razie by- 
liśmy obecni, zauważani, indago- 
wani i bardzo czynni, przede 
wszystkim Jerzy Kawalerowicz, a 
jednocześnie pozbawieni atutu 
najważniejszego: filmu w konkur- 
sie. 

Przedstawicielstwo polskie w 
Teheranie, wraz z odpowiednimi 
instytucjami irańskimi jest zaab- 
sorbowane przygotowaniem wy- 
jatkowego jubileuszu: 500-lecia 
naszych zawsze dobrych stosun- 
ków z Persją, dzisiejszym Iranem. 
Może to będzie okazją, by także 
w Warszawie doceniono napraw- 
dę wielkie możliwości ekspansji 
naszej sztuki i filmu w tym wiel- 
kim, egzotycznym i chłonnym 
kulturalnie kraju. 


RYSZARD KONICZEK 


NAGRODY 


Grand Prix: „Lucky Luciano”, 
reż. Francesco Rosi, Włochy. Na- 
groda specjalna jury: „Mongoło- 
wie”, reż. Parviz Kimiavi, Iran. 
Nagroda za reżyserię: Sohrab 
Shahid-Sales za film „Zwykły 
przypadek”, Iran. Nagroda za 
kreację kobiecą: Tatiana Doro- 
nina za rolę w filmie „Macocha”, 
reż. Oleg Bondariew, ZSRR. Na- 
groda za kreację męską: Peter 
Sellers za rolę w filmie „Opty- 
miści”, reż. Anthony Simmons, An- 
glia. Grand Prix dla filmu krót- 
kiego: „Twarz”, reż. Jifi Brdećka, 
CSRS. Nagroda specjalna jury dla 
filmu krótkiego: „Więcej”, reż. 
Mitchell Rose, USA. Dyplomy ho- 
norowe dla filmów krótkich: 1. 
„Namiętność”, reż. Zdenka -Doj- 
czewa, Bułgaria, 2. „Kolekcjoner”, 
reż. Milan Blażeković, Jugosławia. 
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Wieńczysław 
Gliński 


PO 
NIEBE 
IPO 


ZIEMI 


(4) 


ył to jedyny przypadek w 
mojej karierze zawodowej, 
kiedy długo broniłem się 
przed przyjęciem propono- 
wanej mi roli. Ostatecznie, 

po wielu namowach i przem, 
niach, podjąłem to zadanie — i 
dziś nie żałuję. Nie wspominam 

jednak tamtego okresu mile. 
napisany 
«. poetę i 
dramaturga Tadeusza oraz reży- 
sera — Stanisława, był interesu- 
jący, proponował ciekawy pro- 
blem moralny. Jednakże jako 
czytelnik, a następnie wykonaw- 
ca głównej roli nie mogłem po- 
godzić się z postacią Henryka. 
Akcja filmu rozgrywała się 
współcześnie, z nawrotami — we 
wspomnieniach bohatera — do 
przeszłości, do uacji, które 
spowodowały dzisiejsze kompli- 
kacje w jego życiu. Henryk, któ- 
rego poznajemy w filmie, jest 
wziętym adwokatem z małego 
miasta, powszechnie szanowanym 


obywatelem, wzorem dla kocha- * 


jącego go syna. Na skutek pew- 
nych okoliczności zostaje zawie- 
szony w funkcjach zawodowych 
jako podejrzany o współpracę z 
gestapo podczas okupacji. Proku- 
ratura ma wszcząć śledztwo, lecz 
życie Henryka zostało zdruzgota- 
ne zanim zapadł wyrok. Film Ró- 
żewicza stawiał istotny problem 
moralnej odpowiedzialności. 


Henryk uważa się za niewin- 
nego, gdyż w swoim przekonaniu 
musiał zadeklarować współpracę 
z okupantem po to, by ocalić 
własne życie. Nie spowodował ni- 
czyjej śmierci, bo zadenuncjowa- 
nych ostrzegał o grożącym nie- 
bezpieczeństwie. Jego _ strach 
sprzed lat wraca dziś echem zwie 
lokrotnionym. Społeczne potępie- 
nie dotknęło także jego niewinną 
rodzinę. W tym wszystkim naj- 
ważniejszy jest wyrok własnego 
sumienia Henryka. Czy rzeczy- 
wiście potrafi rozgrzeszyć się 
przed sobą? 

Zawsze chciałem grać role róż- 
norodne, prezentować _ postacie 
inne ode mnie samego. Ale w tym 
przypadku odczuwałem tak silny 
sprzeciw wobec wszystkiego, co 
reprezentuje Henryk, że długo nie 
mogłem znaleźć żadnych racji 
przemawiających za przyjęciem 
propozycji Różewicza. Przemyśla- 
łem problem we wszelkich mo- 
żliwych aspektach i doszedłem 
do wniosku, że jedynym moty- 
wem, jaki w tym wypadku może 
powodować aktorem, jest chęć 
protestu wobec wojny i represji, 
które wyzwalają w ludziach po- 
dobny rodzaj tchórzostwa. Dopie- 
ro ta myśl pozwoliła mi na wy- 
rażenie zgody. 

Moje rozterki zostały wkrótce 
wynagrodzone: na festiwalu w 
Karlowych Warach dostałem na- 
grodę za rolę Henryka. Tym cen- 
niejszą, że jednocześnie nagro- 
dzono samą Jeanne Moreau. 

Realizacji filmu towarzyszyły 
zwykłe trudności, jakie napotyka 
się na planie filmowym. Tylko 
cudem przeżyłem samobójstwo 
przewidziane w scenariuszu. Jest 
tam moment, kiedy Henryk zała- 
many wychodzi z domu. Jest głę- 
boka noc, idzie ścieżką obok na- 
sypu kolejowego. W pewnym mo- 
mencie zaczyna biec w stronę 
nadjeżdżającej lokomotywy: moż- 
na sądzi że chce umrzeć. W 
ostatniej chwili jednak tchórzy, 
czy rozmyśla się: pada na nasyp 
obok pędzącego pociągu. 

Jest to końcowa scena filmu i 
tak się złożyło, że kręciliśmy ją 
rzeczywiście na zakończenie na- 
szej pracy, Ustawiliśmy się przy 
jednej z towarowych linii pod 
Łodzią, gdzie pociągi przebiegają 
co kilkanaście minut. Kamerę u- 
kryto za jakimiś krzakami, żeby 
nie demobilizować maszynistów, 
wymierzono już drogę mojego 
biegu pod lokomotywę i miejsce, 
gdzie miałem upaść na nasyp. 
Nadjechał pociąg, operator wy- 
skoczył zza krzaka, ja zacząłem 
swój samobójczy bieg. Ale gdy 
poczułem zapach smarów, pary, 
pieca — przestraszyłem się tro- 
chę i upadłem za daleko od pa- 
rowozu. Różewicz był niezadowo- 
lony: ujęcie kręcono w ogrom- 
nym zbliżeniu i trzeba było po- 
kazać całą grozę sytuacji. Reali- 
zacja filmu przypomina czasem 
swoisty happening: wydarzenia 
makabryczne, dramatyczne i ko- 
mediowe łączą się w jedno. Ró- 
żewicz zachęcał mnie słowami: 
„Słuchaj, zrób to ładnie, co ci za- 
leży, przecież to i tak ostatnia 
scena filmu”. No więc postara- 
łem się. Następny pociąg nadje- 
chał, kamerę wystawiono zza 
krzaka, a ja upadłem jak praw- 
dziwy samobójca. Po chwili usły- 
szałem jakiś straszliwy brzęk, 
huk i okrzyk przerażonej sekre- 
tarki planu. Ale nie reagowałem, 
bo kamera dalej terkotała. Dopie- 
ro gdy wstałem, przekonałem się, 
że kawał rozpalonej do czerwo- 
ności rury oderwał się od loko- 


«no więc postaralem się! 


motywy i upadł o metr od mo- 
jej głowy. Ale efekt był! 


Od czasu tak trudnej dla mnie 
roli Henryka, nie grałem w fil- 
mie bardziej znaczącym. Mimo 
stosunkowo rzadkich spotkań z 
kamerą, dalej je sobie cenię i tak 


jak w dawnych czasach znajdu- 

ję sporo przyjemności zarówno w 

pracy aktora filmowego, jak i w 

kibicowaniu filmom — na sali 
kinowej. 

Relację aktora 

spisała i opracowała: el 


„0 dzieciach, dla dorosłych... 


Edukacja na eksport 


ariannę _ Ewstatiewą-Bioł- 
czewą, najurodziwszą — 
jak głosi opinia publi. 
realizatorkę bułgarską spot- 
kałam na planie „Niebie- 
skiej lampy”, kryminalnego se- 
rialu dla telewizji. Praca nad tym 
filmem — mówi Marianna — to 
kapitalne ćwiczenie warsztatowe. 
„Niebieska lampa” — serial 0- 
piewający niezwykłe przygody 
przedstawicieli milicjj —  po- 
myślany został jako widowisko 
efektowne, obfitujące w sceny 0 
dużym ładunku dramatycznym. 
Ostateczny rezultat zależy w du- 
żej mierze od rozwiązań czysto 
technicznych. To zupełnie nowe i 
choćby dlatego pasjonujące doś- 
wiadczenie w mojej karierze. 


Marianna Ewstatiewa-Biołcze- 
wa znana jest bowiem przede 
wszystkim jako rasowy dokumen- 
talista. Po ukończeniu wydziału 
reżyserskiego łódzkiej szkoły fil- 
mowej szlify reżyserskie zdoby- 
wała w krótkim metrażu. O war- 


tości jej filmów decydowały 
przede wszystkim: umiejętność 
obserwacji, wrażliwość na spra- 


wy aktualne, na codzienne prob- 
lemy ludzi, prostota i przejrzy- 
stość formy. Za piękny, poetycki 
film „W czterech kólorach o jed- 
nej ziemi” otrzymała Grand 
Prix Festiwalu Filmów  Folklo- 
rystycznych w Brukseli. Specjal- 
ność młodej realizatorki stanowi- 
ły wszakże filmy poświęcone 
dzieciom. Umiała w sposób nie- 
zrównany dotrzeć do psychiki 
dziecięcej, wyśmienicie radziła 
sobie z małymi aktorami. Doś- 
wiadczenie w tej materii okazało 
się nader użyteczne przy pracy 


„Tygrysiątko' 


Marianna Ewstatiewa-Biolczewa i operator Petko Petkow 


Na przykład 


„tygrysiątko” 


nad „Tygrysiątkiem” — 
szym, 


pierw- 
pełnometrażowym filmem 


fabularnym Ewstatiewej. Premie- 
ra „Ti 


ygrysiątka” w roku 1973 sta- 
wielkim sukcesem twór- 
ców i wydarzeniem w życiu fil- 
mowym Bułgarii, choć nie jest to 
dzieło niekontrowersyjne. 


ozornie „Tygrysiątko” jest 
filmem dia dzieci, w istocie 

P zrozumieć je i w pełni o0- 
cenić mogą jedynie dorośli. 
Tytułowe „Tygrysiątko” to 
pięcioletni Dimo, pełen nieokieł- 
znanej fantazji, ceniący nade 
wszystko swobodę i niczym nie- 
skrępowane działanie. Śmierć 
babci zmusza rodziców do odda- 
nia Dima do tygodniowego przed- 
szkola, z którego do domu rodzin- 
nego wraca jedynie na niedzielę. 
Chłopiec buntuje się przeciw 
swemu losowi. Nienawidzi swych 
małych towarzyszy, akceptują” 
cych narzucony im przez wycho- 
wawczynie porządek. Z zazdrością 
obserwuje bezpańskie psy, swo- 
bodnie włóczące się ulicami mia- 
sta. Z zazdrością myśli o do- 
rosłych, którzy mają prawo żyć 
tak, jak im się podoba, którzy są 
władcami tego wspaniałego świa- 
ta, rozciągającego się poza mura- 
mi przedszkola. Kiedy najprze- 
myślniejsze formy protestu oka- 
zują się daremne — Dimo ucieka. 
Wolność — z takim wysiłkiem 
zdobyta napełnia go początko- 
wo radością i zachwytem. Stop- 
niowo odkrywa jednak, świat 
dorosłych nie jest wcale taki 
wspaniały jakby się mogło wyda- 
wać, a pojęcie wolności działania 
przedstawia się w praktyce do- 
syć problematycznie. Przeżywa 
przygody trudne i niebezpieczne 


i w końcu wraca dobrowolnie do 
przedszkola, pokonany, czy też 
może przekonany... 

Ewstatiewa oszczędza nam bo- 
wiem jednoznacznej, autoryt: 
tywnej odpowiedzi. Do wolności 
trzeba niewątpliwie dorosnąć, 
dojrzeć; z drugiej zaś strony 
egzystencję w społeczności czło- 
wiek, nawet pięcioletni, musi o- 
kupić nieustanną rezygnacją ze 
swej niezależności. Mały Dimo 
staje zatem wobec dylematu nie- 
mal tragicznego, dylematu adap- 
tacji społecznej i jej jednostko- 
wych kosztów. W ów dzień swo- 
jej ucieczki otrzymuje pierwszą 
prawdziwą lekcję życia. 

„Tygrysiątko” urzeka szczeroś- 
cią i prawdą. Sekwencje w przed- 
szkolu precyzyjnie demonstrują 
mechanizm tresury, jakiej podle- 
gają dzieci, zderzenie dziecięcej 
wyobraźni i spontaniczności z 
nieubłaganą i konieczną przecież 
machiną edukacji 
pomina się drapieżny 
gadły „Szkoła”. Jako widzowie 
sympatyzujemy oczywiście z ma- 
łym Dimo. Jako ci, co podpisali 
umowę społeczną — rozumiemy 
konieczność jego powrotu do 
przedszkola i konieczność kom- 
promisów, które musi i będzie 
musiał zaakceptować. 

arianna  Ewstatiewa-Bioł- 
czewa jest ostatnią z dosyć 
długiej listy bułgarskich 
absolwentów szkoły na 
Targowej. Łódzka uczelnia 
była jeszcze do niedawna Mekką 
bułgarskich filmowców. Niektó- 
rzy odpadali na egzaminach 
wstępnych, inni nie potrafili upo- 
rać się z trudnościami językowy- 
mi, ale przecież w ciągu dwudzie- 


stu pięciu lat polską szkołę fil- 
mową ukończyło 16 Bułgarów — 
9 reżyserów, 6 operatorów i 1 
aktorka. Wielu z nich zdobyło już. 
sobie znaczącą pozycję w kinema- 
tografii bułgarskiej. Myślę m.in. 
o Wasylu Mirczewie, twórcy fil- 
mów takich, jak 
„Tango”, Biała odyseja 
kie zwycięstwo”, o WŁ 
mowie, autorze „Ścieżki 
piona przeciw Tęczy” i serialu te- 
lewizyjnego „Inspektor i noc”. 
Iwan Niczew zrealizował cieka- 
wy,  niekonwencjonalny film 
„Wspomnienie”. Dwa lata temu 
na festiwalu w Warnie zwrócił 
uwagę film Atanasego Trajkowa 
„Datura”. 

Poważny dorobek artystyczny 
posiadają operatorzy Jacek Todo- 
row i Georgi Mateew. Nie ma sen- 
su bawić się w wyliczanki i wy- 
mieniać kolejno nazwiska, tytu- 
ły, nagrody. Byłoby tego sporo. 
Dla nas, jak sądzę, szczególną 
wagę posiada fakt, iż ci ludzie 
wynieśli z łódzkiej szkoły nie tyl- 
ko znajomość filmowego rze- 
miosła, umiejętność filmowego 
myślenia, zasób wiedzy i doświad 
czeń, ale także i coś więcej: zro- 
zumienie i miłość polskiej kultu- 
ry, której piętna doszukać się 
można w ich twórczości. 

W PWSFTviT studiowało wie- 
lu cudzoziemców z odległych i 
egzotycznych krajów, ale studen- 
tów z Bułgarii było tu najwięcej, 
pozostawili w niej swój ślad, są 
cząstką historii szkoły, a i ona z 
kolei uczestniczy w jakiejś mie- 
rze w dziejach kinematografii 
bułgarskiej. 

MARIA KORNATOWSKA 
Fot. TODOR K. KOSTOW 


„Skor- 
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Szukam człowieka 


Związku Radzieckim film 

Michaiła Bogina zaprezen- 

towany został na festiwa- 

lach w Warnie i w Locar- 
no. W Bułgarii podkreślano uni- 
wersalność i humanizm tematu, 
natomiast Szwajcarzy zastana- 
wiali się, czy to możliwe, by ra- 
ny zadane przez wojnę jątrzyły 
się tak długo, by tak silnie do- 
legały pokoleniu, które jej nie 
pamięta. Niewspółmierność doś- 
wiadczeń oczywista, ale wszelkie 
wątpliwości muszą ustąpić wo- 
bec naporu autentyzmu, z któ- 
rym zresztą autorzy filmu nie 
zawsze umieli sobie poradzić. 
Film Bogina wyrasta wprost z 
rzeczywistości. Scenariusz opra- 
cowany został na podstawie ty- 
sięcy listów napływających do 
rozgłośni moskiewskiej. Autorka 
Agnia Barto prowadziła radiową 
akcję przez dziesięć lat i swoją 
bogatą wiedzę o ludzkich losach 


] eszcze przed premierą w 


wykorzystała także w książce 
„Radiostacja nadziei”, wydanej i 
w Polsce. Tytuł „Szukam czło- 
wieka” jest początkiem formuły 
komunikatu rozpoczynającego au- 
dycję: dalej następują imiona, ja- 
kieś szczegóły wyglądu czy ubio- 
ru, przy których pomocy ludzie 
mają nadzieję zidentyfikować 
swoich bliskich zaginionych w 
dniach wojny. 

Nie jest to temat nowy. Pa- 
miętamy polski dokument Jerze- 
go Ziarnika i Danuty Kępczyń- 
Skiej o dzieciach oświęcimskich, 
fabularny film Anny Sokołow- 
skiej „Julia, Anna, Genowefa” 
czy. na poły dokumentalną wę- 
gierską „Ewę A 5116”. Jest to 
także temat, do którego się po- 
wraca: trwa właśnie realizacja 
filmu Siergieja Kołosowa „Zapa- 
miętaj imię swoje”, opartego 
znów na autentycznej historii, 
Materiał zawsze fascynujący i 
dramatyczny, z którego niemal 
automatycznie wynikają uogól- 


nienia społeczne czy psycholo- 
giczne, ale wymagający też o- 
gromnego taktu i wyraźnej zasa- 
dy selekcji. Bogin zdecydował się 
odstąpić od schematu opowieści 
poświęcanej jednostkowym  lo- 
som. Odstąpił także od dokumen- 
talizmu, wprowadzając sekwen- 
cję dziecięcych wspomnień, w 
których wojna traci gdzieś swo- 
ją grozę i brutalność. Można u- 
czynić mu z tego zarzut, ale — 
z "rugiej strony — Bogin pozo- 
stał wierny swej liryce — tej z 
„Zosi”, Film „Szukam  człowie- 
a” rozwija się w epizodach po- 
święconych różnym ludziom, rt 
nym środowiskom, różnym miś 
scom wreszcie, a ramą dla nich 
są sceny w radiowym biurze, 
gdzie listy i apele przyjmuje sta- 
ry, znużony urzędnik. Kształt fil- 
mu jest więc niezdecydowany, ni 
to epicki, ni to liryczny, ale ta 
próba widzenia z różnych pers- 
pektyw ujawnia złożoność pro- 
blemu, 


Nie można pominąć sprawy. 
dość oczywistej: wojenne sieroty 
trafiały pod opiekę różnych lu- 
dzi i dziś, kiedy odnajdują praw- 
dziwych rodziców, okazuje się 
niejednokrotnie, że wychowanie 
silniejsze jest od więzów krwi. 
Są nawet tacy, którzy wykorzy- 
stują tragedię dla interesu szu- 
kając „rodziców” dobrze sytuo- 
wanych. Bogin wprowadza w tę 
warstwę narracji bystre obser- 
wacje obyczajowe. Chłopka z 
Ukrainy w haftowanej bluzce i 
krasnej chuście chyli się do nóg 
starej kobiecie z Uzbekistanu, aby 
podziękować za wychowanie cór- 
ki. Scena przejmująca, głęboko 
prawdziwa a jednocześnie sym- 
boliczna. I wcale nie odosobnio- 
na_w filmie. 

Z kolei aspekt „pokoleniowy”. 
W epizodzie leningradzkim lekar- 
ka-emerytka przychodzi do biu- 
ra architektów, prosząc o odna- 
lezienie planu nie istniejącej już 
ulicy. Młodym, urodzonym i wy- 
chowanym po wojnie ludziom 
mała staruszka w zabawnym ka- 
peluszu wydaje się tylko Śmiesz- 
na. Ale później, kiedy dzięki jej 
pomocy dziewczyna rozpozna 
swój zapomniany dom i odnaj- 
dzie matkę, świadkowie tego 
spotkania przeżyją wstrząs. Odej- 
dą w milczeniu, bo w słowach 
nie wyrażą swego uczucia; ze- 
tknęli się z czymś, co przerasta 
doświadczenie generacji należą- 
cej do świata uporządkowanego i 
bezpiecznego. 

1 właśnie taką funkcję spełnia 
film  Bogina adresowany do 
współczesnego widza, W niewiel- 
kim stopniu chodzi tu o rozwa- 
żanie skutków wojny. Jego istot- 
nym celem jest uświadomienie 
potrzeby stabilizacji uczuciowej, 
miłości w jej postaci najbardziej 
altruistycznej, bo rodzinnej. Jed- 
nym z bohaterów filmu jest 
chłopak, który sądzi, że odnalazł 
swoje siostry. Kobiety nie mają 
odwagi powiedzieć mu prawdy. 
Chłopak wybiega przed dom, pa- 
trzy na wzgórza i drzewa, któ- 
rych obraz miesza się ze strzę- 
pami wspomnień. Odnalazł ujście 
dla uczuć, a tym samym poczuł 
się pełnoprawnym członkiem spo- 
łeczności. To przekonanie jest 
prawdziwsze od rzeczywistości. 

Recenzent analizujący na zim- 
no film Bogina znajdzie się w 
kłopocie. Łatwo wykazać ogrom- 
ne zagęszczenie scen o dużym ła- 
dunku uczuciowym i wadliwą 
stąd linię dramaturgiczną. Ale 
jak opisać mechanizm wzrusze- 
nia, które chwyta za gardło i ka- 
że zapomnieć o  niedostatkach 
konstrukcji? Jest to film, który 
kryje wiele piękności — we frag- 
mentach lirycznych i we wspa- 
niałym aktorstwie, opartym na 
klasycznej rosyjskiej szkole 
„przeżywania”. Jury festiwalu w. 
Locarno nagrądzając „Szukam 
człowieka” czuło się w obowiąz- 
ku wymienić w werdykcie naz- 
wisko jednej przynajmniej aktor« 
ki — Ałły Akedżakowej, która. 
„w dziesięciu minutach ostatnie- 
go epizodu filmu potrafiła z nie- 
zwykłą siłą przekazać przejmu- 
jącą prawdę ludzkiego charak- 
teru”, 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


ISZCZU CZEŁOWIEKA, reż. Michal 
RBogin, ZSRR. 


WYKRYĆ 
SZPIEGA 


ZSRR, 1972 


SZEŚĆ NIEDŹWIEDZI I KLOWN CEBULKA 


CSRS, 1972 


Reżyseria: OLDRICH LIPSKY. Scena- 
riusz: Miłoś Macourek i Oldrich Lip- 
sk$. Zdjęcia: Vladimir Novotny. Mu- 
zyka: Vlastimil Hala. Scenografia: 
Jaroslav Krśka. Wykonawcy: Lubo- 
mir Lipsk$ (klown Cebulka), Jan Li- 
bitek (dyrektor cyrku), Milos Kopec- 
k$ (Svihak, dyrektor Konkurencyjne- 
go cyrku), JIH Sovak (kierownik 
szkoły), Frantiśćk Filipovsky (inspek- 
tor), Marie Rosulkova (gospodyni), 
Zora Polanov (nauczycielka), Darja 
Hajska-Slamova (sprzątaczka), Vó- 
clav Stekl (nauczyciel gimnastyki), 
Zdenćk Chrstka (Rudolf), Josef VYy- 
tasil (Serdelek), Renata BauerovA 
(Marcela) i inni. Produkcja: Filmovć 
Studio Barrandov. Reżyseria dubbin- 
gu: Maria Piotrowska, Barwny. Do- 
zwolony od 7 lat. Czas wyświetlania: 
$7 min. Premiera w lutym br. Tytul 
oryginalny: „Sest medyśdą s- Cibul- 
jou”. 

Tytułowa szóstka niedźwiedzi 
to ulubieńcy klowna Cebulki i 


dzieci, które sprytnymi fortelami 
pomagają bohaterowi w anulo- 
waniu kontraktu, pozbawiającego 
go możliwości występu na arenie. 
„Brązowy Medal” w Konkursie 
Filmów dla Dzieci na festiwalu 
moskiewskim w 1973 r. 


— Krupczałowska sprawiła sobie nową 


bieliznę pościelową 
— 1 to z bawełny! 


Magazyn ilustrowany FILM. Tygodnik. Redakc; 


i IGOR GOSTIEW. Sce- 

Fiodor _ Szachmagonow. 
Zdjęcia: Lew Kolganow. Muzyka 
Rafail Chozak. Scenografia: Wale- 
rij Jurkiewicz. Wykonawcy: Gieor- 
gij Zżenow (plk Dubrowin), Wła- 
dimir Samojłow (Selge), Gieorgij 
"Taraiorkin  (Kazanski), Michaił 
Pogorżelski (dr Raskolcew), Ju- 
rij Tołubiejew (Siergiej Koństan- 
tynowicz), Wladisiaw _ Strżelczik 
(gen. Brunow), Paweł Kormunin 
(Szkalikow), Lilbow Sokołowa (je- 
go żona), Władimir Pokrowski 
(Ewans), Julia Dioszi (jego żona), 
Siemion Morozow (Snietkow), Ju- 
rij Bebrisz (Nejchold) i inni. Pro- 
dukcja: Lenfilm. Czarno-biały. 
Dozwolony od 14 lat. Czas wy- 


BILLY JAGK 


Reżyseria: T.C. FRANK. Scena- 
riusz: T.C. Frank i Teresa Chri- 
Stina. Zdjęcia: Fred Koenekamp i 
John Stephens. Muzyka: Mundel 
Lowe. Wykonawcy: Tom Laughlin 
(Billy Jack), Delores Taylor (Jean 
Roberts), Clark Howat (szeryf Co- 
le), Bert Freed (Stuart Posner), 
Julie Webb (Barbara), Ken Tobey 
(szeryf Mike), Victor Izay (dok- 
tor), Debbie Schock (Kit), Stan Ri- 
ce (Martin), Teresa Kelly (Coral), 
Katy Moffat (Maria), Susan For” 
ster (Cindy) i inni. Produkcja: Na- 
tional Student Film Corporation. 
Barwny. Dozwolony od 16 lat. 
Czas wyświetlania: 113 min. Pre- 
miera_w lutym br. Tytul oryginal- 
ny: „Billy Jack”, 


Aktorskie małżeństwo Tom 
Laughlin i Delores Taylor, 
występujący pod pseudonima- 
mi T.C. Frank i Teresa Chri- 
stina, realizują od paru lat fil- 
my o problemach młodzieży 
amerykańskiej. Bohaterem ich 
jest Metys Billy Jack, który w 


świetlania: 95 min. Premiera w lu- 
tym. Tytuł oryginalny: „Mieczie- 
nyj atom”, 


Radziecki kontrwywiad uda- 
remnia akcję obcego agenta, 
którego zadaniem było rozpo- 
znanie systemu obrony teryto- 
rialnej ZSRR, W filmie wyko- 
rzystano materiały dokumen- 
talne z manewrów wojsko- 
wych „Ocean” i „Dniepr”, u- 
kazujące współpracę wojska z 
oddziałami obrony terytorial- 
nej i ludnością cywilną. 


USA, 1971 


„Born Losers” („Straceńcy”) z 
1966 r. przeciwstawiał się zmo- 
toryzowanemu gangowi terro- 
ryzującemu miasteczko, w 
„Billy Jacku” zaś walczy z 
dyskryminacją uczniów szkoły 
w rezerwacie indiańskim. 


ZAWIESZENI NA DRZEWIE 


FRANCJA — WŁOCHY, 1970 


Reżyseria: SERGE KORBER. Sce- 
nariusz: Pierre Roustang, Ja! 
Halain i Serge Korber. Zdjęcia: 
Edmond Sćchan. Muzyka: Alain 
Goraguer. Wykonawcy: Louis de 
Funćts (Henri Roubier), Alice Sap- 
ritch (jego żona), Geraldine Chap- 
lin (pani Muller), Hans Meyer (jej 
mąż, pułkownik Muller), Olivier de 
Funts (autostopowicz), Armontel 
(ksiądz), Pierre Richard i Daniel 
Bellus (alpiniści), Franco Volpi 
(Mazzini) i inni. Produkcja: Lira 
Films — S.N.C. (Paryż) — Comaci- 
<o (Rzym). Barwny. Dozwolony 0d 
11 lat. Czas wyświetlania: $9 min. 


Premiera w lutym br. Tytuł ory- 
ginalny: „Sur un arbre perchć”. 


Samochód, którym wraca z 
Lazurowego Wybrzeża czwór- 
ka pasażerów, wylatuje z szo- 
sy ną zakręcie i.. zawisa w. 
koronie drzewa, rosnącego na 
pionowej skale nad przepa- 
ścią. Ten chwyt sytuacyjny 
służy dalszym gagom, charak- 
teryzującym bohaterów, ska- 
zanych na pięciodniową izo- 
lację. ! 


ja: Puławska 61, 02-595 Warszawa. Tel.: centrala 44-40-31, w. 1i2. Rada redakcyjna: Maria Kornatowska, Jerzy Kossak, 
Alicja Kuczyńska, Stanisław Stefański, Wojciech Wierzewski, Roman Wionczek, Wojciech Żukrowski. "Zespół redakcyjny: Zygmunt Chrzanowski (red. nacz.), Elżbieć 
1a Dolińska. Czesław Dondzilło. Bogumił Drozdowski, Bożena Janicka, Maria Kaniewska, Zbigniew Klaczyński (z-ca red. nacz.), Andrzej Kołodyński, Aleksander 
Ledóchowski, Maria Oleksiewicz, Jan Olszęwski, Maria Sierżęga, Janusz Skwara, Elżbieta Smoleń-Wasilewska, Oskar Sobański, Krystyna Szymańska, Wacław Świe- 
żyński (sekr. red.). Jerzy Trafisz, Jerzy Wittek (z-ca red. nacz.), Bogdan Zagroba. Opracowanie graficzne: Maciej Żbikowski. Fotoreporterzy: Roman Sumik, Jerzy 
Troszczyński. Redakcja techniczna: Alina Wiślicka, Kazimierz Wojewoda. Redakcja nie zwraca rękopisów nie zamówionych oraz zastrzega sobie prawo ich skracania. 
Wydawca: Krajowe Wydawnictwo Czasopism RSW „Prasa—Książka—Ruch", Noakowskiego 14. 00-666 Warszawa, tel. centrala 257291 i %2. Informacji o warunkach 
Prenumeraty udzielają wszystkie oddziały i delegatury RSW „Prasa—Książka—Ruch" oraz urzędy pocztowe. Sprzedaż egzemplarzy zdezaktualizowanych, na uprzednie 
pisemne zamówienie, prowadzi Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw RSW .Prasa—Książka—Ruch", Towarowa 28, 00-839 Warszawa. Druk: Zakłady Wklęsło- 
drukowe RSW .,Prasa—Książka—Ruch"”, Okopowa 58/72, 01-042 Warszawa. Indeks nr 35904, 

Zdjęcia: K. Grossman. R. Sumik, J. Troszczyński. Allied Artists ABC Pictures, CAF, Cinć-revue. _„Filmspiegel". Lenfilm. National Student Film Corp., PRE „Zespoły 


Filmowe", Radnitz (Mattel Prod.). Studio Filmove Barrandov, Unifrance Film, Unitalią Film, UPI, Wytwórnia Filmów Fabularnych w Sofii, arch. Numer przekazano do 
drukarni 15.1.1974 r. Zam. 2159, W-75, 
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Aleksiej Leonow; obok jego rysunki 


2 KAMERĄ W KOSMOSIE 


Przygotowania do wspólnego lo- 
tu kosmonautów radzieckich i 
amerykańskich w 1975 r. obejmu- 
Ja także szkolenie w zakresie fil- 
mu. Kosmonauci zabiorą ze sobą 
kamery, aby wykonać filmową 
dokumentację historycznej wy= 
prawy. Uczestnikiem jej będzie 
także kosmonauta Aleksiej Leo- 
now, Bohater Związku  Radziec- 
klego, pierwszy człowiek, który 
Wyszedł w Kosmosie poza kabinę 
statku. — Nasze szkolenie obej- 
muje nie tylko kurs operatorski 
— mówi w wywiadzie dla mie- 
sięcznika  „Sowietskij film" — 
ale także scenopisarstwo | reżyse- 
rię. Przecież człowiek w Kosmo- 
sie, dopóki nie mają tam jeszcze 
„wstępu” zawodowi filmowcy, mu- 
Si być równocześnie aktorem, sce- 
narzystą, reżyserem | operatorem. 
Bez uprzedniego szkolenia na 
Ziemi byłoby to niemożliwe, Dla- 
tego program przygotowania obej- 
muje szeroki zakres praktyki 
filmowej — robimy zdjęcia kamerą 
16 1 35 mm, mamy wiasne, piękne 
laboratorium z pelnym wyposaże- 
niem 1 salami projekcyjnymi, gdzie 
oglądamy | oceniamy swoje fil- 
my. ..Od czasu, kiedy wziąłem 
kamerę w Kosmos, nie rozstaję się 
z nią także I na Ziemi, Kino lu- 
bilem od dawna, a teraz przera- 
dza się to w prawdziwą pasję. 
Kilka fllmów zrealizowalem w 
Gwiezdnym Miasteczku —  cen- 
trum szkolenia / kosmonautów. 
Znając mój zapał do fllmowania, 
koledzy żartowali, że mamy_no- 
wą wytwórnię Leonow-film. Zeby 
udowodnić słuszność tej nazwy w 
czasie tradycyjnego spotkania z 
Nowym Rokiem sześć lat temu 
pokazałem kolegom film, który 
rozpoczynał się napisem „Wytwór- 
nia Leonow-lilm przedstawia no- 
wy wieloseryjny fllm  „Kosmo- 
nauci bez masek czyli Nowy Rok 
1368”. Zrealizowalem go metodą 
ukrytej kamery. A potem powstały 
dalsze tilmy — „Nowy Rok 1969”, 
„19709 | tak dalej. Zawarta jest w 
nich historia ośrodka, pojawiają 
się ludzie, którymi chlubi się ra- 
dziecka kosmonautyka i których, 
niestety, nie ma już wśród nas — 
Gagarin, Bielajew, Dobrowolski, 
Wołkow... Być może, po_ upływie 
jakiegoś czasu zdołam zmontować 
z tego materiału film, który uka- 
że się na ekranach. 


w_ Finlandii 
doroczne nagrody „Ju: 
si” za rok 1973, 
Andriej Ta! 
kowski za film „Andriej 
Rublow”, Marlon Bran- 
do jako aktor roku, fi 

ski reżyser Erkko Ki 
koski za film „Strzał w 
fabryce” i aktorka Tea 
Ista za glówną rolę 
„Chcę  miłoś 


w pierwszych dniach 
stycznia zmarł radziec- 


„Konik Garbusek”, „Za 


warkoczem”) 
ze źródel ludowej sztu- 


wszedl właśnie jego 0- 
statni film — „Zlotorogi 


Obejrzymy ją wkrótce w „czarnej” komedii amerykańskiej , 
Scotta — ale w zupelnie innym wcieleniu. Ta 
angielska aktorka słynna jest ze swolch przeobrażeń, Przez wiele 
lat znana byla z ekranów telewizyjnych jako ekscentryczna „dziew 
czyna w czerni” w 34 odcinkach serii „Mściciele”. Wychowanka Kró- 
lewskiej Akademii Sztuki Dramatycznej zaczynała karierę aktorską 
w teatrze, w repertuarze klasycznym, Wyjazd do Stanów Zjedno- 
czonych ze sztuką „Abelard i Heloiza» przyniósł jej role w kilku 
filmach, ale zalnteresowanie krytyki zdobyla dopiero rolą Lady Mak- 
bet na deskach londyńskiego Teatru 
„teatr okrucieństw: 


u boku George C. 


w_ inscenizacji 
w tej chwili myśli znowu 
o udziale w rozrywkowej seril telewizyjnej. Zapytana, dlaczego nie 
wybiera ambitniejszych propozycji odpowiada z humorem: To praw 

da, mogę skońć 3 


Narodowego, 


stylizowanej na 


REŻYSERIA 
ERANK 
= PERRY. 


RZYM OCZAMI HENRY JAMESA 


Cybili Shepherd i Dulio Dei 


Krótką powieść Henry Jamesa 
„Daisy Miller" przenosi na ekran 
Teżyser Peter Bogdanovich, który 
zdecydowal pozostać "wierny 
pisarzowi, realizując całość w 
tentycznych rzymskich plenerach 
i wnętrzach. Akcja rozgrywa się 
w 1879 r., kiedy do „wiecznego 
miasta” przybywa młoda Amery- 
kanka, poznając cynizm 1 zepsu- 
cie _ europejskiej | arystokracji. 
„»Daisy Miller« nie dorównuje mo- 
Że wielkim powieściom Jamesa — 
mówi reżyser — ale wlaśnie, wiel- 
ka literatura jest niebezpieczna 
dla filmowca. Zawsze ma się pr: 
cież ukrytą nadzieję, że powstanie 
coś lepszego. W końcu film to in- 
terpretacja oryginału. Jednak wo 
bec prawdziwie wielkiej literatur: 
postawa taka zatrąca megalom: 
n 


„Daisy Miller" stanowi, być m 
że, margines w dorobku pisarskim 
Jamesa, lecz obfituje w tak boga- 
ty material psychologiczny, Ż 
jest to atrakcyjny temat  fllmo- 
wy. Bogdanovich stosuje metodę 
improwizacji aktorskiej, co _ jest 
rzeczą niespotykaną w filmie ko- 
stiumowym, twierdzi jednak, że w 
inny sposób nie można byloby od- 
dać wszystkich komplikacji w 
charakterze bohaterki — „charak- 
terze, który pozostaje do końca 
tajemnicą”. Rolę tę gra Cybili She. 
pherd, a jej partnerami są: wloski 
aktor Dulio Del Prete i Cloris 
Leachman. 


